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RESUMO

Muito cultivada por pequenos produtores, a alface (Lactuca sativa L.) lidera a demanda de
hortalicas folhosas e se adequa bem aos cultivos convencional e organico, sendo mais
responsiva a este Ultimo e, com isso, induzindo o aumento de unidades produtoras
organicas e, concomitantemente, maior busca por alimentos de qualidade superior. Muitos
produtores da alface crespam seguem empirismos em ambos 0s sistemas, e entender a
relevancia destes conhecimentos refletem a producdo da hortalica. Desta forma, este
trabalho objetivou a caracterizacéo de produtores de alface crespa em sistemas de cultivos
organico e convencional, bem como suas percepcdes em relacdo a analise de solo e
recomendacao de adubacgé&o nesta cultura. Para isso, coletou-se informacdes por meio de
guestionarios em quarenta unidades produtoras, dividindo as metades em sistema de
manejo convencional e organico, todas localizadas na mesorregido de Maringa (PR). Os
resultados caracterizaram agricultores organicos mais adeptos a praticas
conservacionistas, possuindo maior nivel de escolaridade e menor experiéncia, diferente
dos convencionalistas, que possuem maiores dependéncias de fontes de energias externas
a propriedade. Ambos se igualam em relacdo a histérico de cultivo, obtencédo de agua e
atuacdo em proprias e pequenas areas. Quanto a analise de solo e recomendacéo de
adubacdo, os dois sistemas veem importancia, porém apenas metade dos produtores
realiza a analise, e somente metade a utiliza para a recomendacéao, seguindo muitas vezes
conhecimentos empiricos no manejo do solo e da cultura, orientados por plantas
indicadoras. Conclui-se que produtores organicos e convencionais da alface crespa desta
regido tém caracteristicas proximas e possuem similaridades quanto a andlise de solo e
recomendacao de adubacéo, por vezes substituindo métodos de analise por métodos
subjetivos.

Palavras-chave: Agricultura convencional; agricultura organica; Lactuca sativa; andlise de

solo; adubacéo; conhecimento empirico; percep¢ao do produtor.



ABSTRACT

Widely cultivated by small producers, lettuce (Lactuca sativa L.) leads the demand for leafy
vegetables and is well suited to conventional and organic crops, being more responsive to
the latter and, therefore, inducing an increase in organic production units and, concomitantly,
greater search for higher quality foods. Many lettuce growers follow empiricisms in both
systems and understanding the relevance of this knowledge reflects the production of the
vegetable. Thus, this work aimed to characterize producers of crisp lettuce in organic and
conventional cropping systems, as well as their perceptions in relation to soil analysis and
fertilization recommendation in this crop. For this, information was collected through
guestionnaires in forty production units, dividing the halves into conventional and organic
management systems, all located in the mesoregion of Maringd (PR). The results
characterized organic farmers more adept at conservation practices, with higher education
levels and less experience, unlike conventional farmers, who have greater dependence of
energy sources external to the property. Both are equal in terms of cultivation history,
obtaining water and acting in their own and small areas. As for soil analysis and fertilization
recommendation, the two systems see importance, but only half of the producers perform
the analysis, and only half use it for the recommendation, often following empirical
knowledge in soil and crop management, guided by plants indicators. It is concluded that
organic and conventional producers of crisp lettuce in this region have similar characteristics
and have similarities in terms of soil analysis and fertilization recommendation, sometimes
replacing analysis methods with subjective methods.

Keywords: Conventional agriculture; organic agriculture; Lactuca sativa; soil analysis;

fertilizing; empirical knowledge; perception of the producer.
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1 INTRODUCAO

Os grandes investimentos na adubacdo representam um papel fundamental na
producdo das culturas de interesse e sao responsaveis por uma boa parcela do custo de
producéao.

Muitas destas recomendacdes sao feitas com base no resultado de andlises de solo,
na confianca de que estas representem as caracteristicas do solo em questado e, para isto,
torna-se imprescindivel que todas as etapas tenham sido realizadas conforme as
recomendacdes utilizadas até o momento, desde a coleta de forma representativa da area até
a metodologia de analise laboratorial (Cartilha EPAMIG — Anélise do solo).

Entretanto, assim como relatado por Carvalho et al. (2018), a experiéncia de campo
desenvolvida pelos produtores, acaba tendo um grande peso nas tomadas de decisdes quanto
ao manejo e, muitas vezes, até divergindo sobre as recomendacdes técnicas.

Segundo Primavesi (2008), existem trés maneiras diferentes de manejar o solo
agricola, o convencional (ou quimico) que considera o solo como um suporte fisico para o
desenvolvimento das plantas; o organico que substitui os insumos de origem sintética por
compostos organicos e esterco animal; e o agroecolégico que busca um maior equilibrio da
interacdo entre o solo, o clima e o0s seres Vivos.

Apesar da grande diferenca existente entre os sistemas, a metodologia de analise de
solo vigente, néo distingue as amostras quanto aos sistemas de cultivo e de producédo nos
guais estao inseridas e, possivelmente, podem apresentar resultados equivocados sobre a
fertilidade.

A metodologia de analises é resultante de estudos desenvolvidos pela comunidade
académica que mais se aproxima de um consenso até o momento. Por isso, ndo deve ser
considerada como uma verdade Unica e definitiva, pois a evolucdo da pesquisa e tecnologia,
promove uma continua aceitacdo de novas verdades a cada avanco e quebras de paradigmas.

Neste contexto, tem-se como hip6tese que o conhecimento de campo adquirido pelo
produtor, pode auxiliar as informacgdes técnicas, de forma a se adequar a realidade de cada
propriedade, contribuindo com uma fundamentacdo mais assertiva nas tomadas de decisao,
com a unido da teoria da academia e a pratica de campo para garantir a continuidade do
aperfeicoamento dos processos de producgéo agricola.
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Espera-se que este trabalho sirva como incentivo para novas pesquisas em relacao as
percepcles das familias produtoras, buscando diversificar as fontes de conhecimento para
que os resultados sejam o mais proximo possivel das condicbes reais da propriedade,
trabalhando para que a agricultura incorpore cada vez mais as questdes politicas, sociais e
de sustentabilidade.

Assim o objetivo do trabalho foi identificar as caracteristicas dos produtores de alface
crespa em sistemas de cultivos organico e convencional, bem como suas percep¢des em
relacao a andlise de solo e recomendac¢éo de adubac¢éo na cultura da alface crespa (Lactuca
sativa var. crispa), visando criar banco de dados através das respostas obtidas dos
guestionarios; identificar perfis e comparar os conhecimentos empiricos desenvolvidos pelas
familias produtoras em sistemas de cultivo organico e convencional, e dessa forma, entender
a relevancia que essas informacdes possam ter para o ajuste na relacdo método de andlise,

recomendacao de adubacao e custos de producéo.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Cultura da alface

Além de ser a hortalica folnosa mais consumida no Brasil (RESENDE et al. 2007), a
alface (Lactuca sativa L.) atua com protagonismo na alimentacdo saudavel a nivel mundial,
uma das poucas consumida quase que exclusivamente in natura na composi¢ao de saladas
(SALA & COSTA, 2012).

Conforme descrito por KRISTKOVA (2008), com provavel origem na regido leste do
Mediterraneo, a folhosa possui cultivares adaptadas a todo o territério brasileiro,
proporcionando, embora havendo a necessidade de grandes investimentos em alguns casos,
condi¢cBes para producédo durante praticamente o ano todo.

Por ser comumente consumida in natura, o cultivo organico, mais uma vez se torna
uma excelente opcdo de producdo. Tratando-se da producdo convencional, com uso de
substancias sintéticas, dados publicados pela ANVISA (2016), avaliando residuos de
agrotoxicos na cultura, observou concentracdes desses produtos além do limite maximo
aceitavel, revelando risco potencial a saude dos consumidores.

A Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA) e a Associacdo Brasileira
dos Produtores Exportadores de Frutas e Derivados (ABRAFRUTAS), em parceria com 0
programa Hortifruti Saber & Saude, estimam que no ano de 2018, a area de hortalicas folhosas
do pais corresponda a 174 mil hectares cultivados, tendo a alface com cerca de 49,9% do
total, sua maior representante, seguida por repolho, couve e outras hortalicas. Das mais de
1,3 toneladas produzidos, com 43,7%, a alface lidera mais uma vez, a frente do repolho com
31,7%, a couve 9,1% e demais hortalicas com 15,5%.

A pesquisa salienta, também, a importancia da olericultura na criagdo de empregos,
gerando algo em torno de 7 milhdes para atender as necessidades de 2,6 milhdes de hectares

cultivados.

2.1.1 Sistema de cultivo convencional

Aguiar et al. (2014) descreve como condi¢Oes ideais para a cultura, regibes com

temperaturas entre 15 a 20°C, com um desenvolvimento mais favoravel nos meses mais frios
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do ano. Mesmo com preferéncia por solos de textura média, € capaz de se desenvolver em
terrenos arenosos e argilosos. A colheita da alface é feita de forma manual, com um ciclo de
50 a 70 dias e espagamento que varia de 0,20 a 0,35 m entrelinhas e 0,20 a 0,35 m entre
plantas, alcancando uma produtividade média de 90.000 a 130.000 plantas/ha no campo. O
autor ainda cita a importancia da calagem até 20 cm de profundidade, além da incorporacéo
(30 a 40 dias antes do plantio) de 40 a 60 t/ha de esterco bovino bem curtido ou esterco de
galinha, caprinos, ovinos e suinos em quantidades menores, de 1/4 a 1/5.

Os efeitos causados pelos agrotdxicos e pesticidas utilizados no controle de pragas e
doencas, principalmente quando ndo empregados de maneira responsavel e consciente,
prejudicam o meio ambiente na biodiversidade, na estrutura e fertilidade do solo de forma
indireta, nas &aguas superficiais e subterraneas, inclusive na salde dos animais, sendo
responsaveis por danos a saude humana, chegando amais de vinte mil mortes néo
intencionais por ano (RIBAS; MATSUMURA, 2009).

Segundo Araujo et al. (2020), por serem muito volateis, a necessidade de aplicacédo de
fertilizantes sintéticos a cada plantio acaba gerando altos custos para o sistema de manejo
convencional. Sendo estes, em sua maioria, compostos por nitratos e fosfatos que quando
utilizados em excesso tendem a acidificar o solo, favorecendo o processo de degradacao
guimica e consequentemente afetando o ciclo da planta.

Assim como no manejo de producdo orgéanico, o uso de estercos, principalmente de
bovinos e aves, também é adotado na agricultura convencional. No entanto, a maior diferenca
do sistema de cultivo convencional da alface, além dos agrotoxicos, € a disponibilidade dos
fertilizantes de alta concentragéo e solubilidade, como por exemplo a ureia, sulfato de amonio,

cloreto de potassio e superfosfato simples (Souza & Resende, 2006).

2.1.2 Sistema de cultivo organico

O sistema de producéo organico continua conquistando cada vez mais adeptos que se
identificam com os conceitos de produzir alimentos mais seguros e saudaveis, valorizando o
produtor rural, gerando mais renda e emprego no campo de forma mais sustentavel e com
menos impactos ambientais.

Independente do sistema de manejo adotado, a cultura da alface é considerada muito

responsiva a adubacéo nitrogenada (Kiehl, 1985). Desta forma, o nitrogénio € um nutriente
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essencial na qualidade e eficiéncia da producdo vegetal, e no sistema organico, as fontes
alternativas de nitrogénio sdo mais restritas em relacdo as opc¢des do sistema de producao
convencional.

A utilizacdo do esterco de animais, tanto no sistema organico quanto no convencional,
apesar de comprovada contribuicdo na producéo, apresenta pontos preocupantes no universo
conservacionista. O proprio uso de materiais transgénicos na composicao de ragdes, ja seria
algo questionavel, assim como a possibilidade de contamina¢&o do esterco com agrotoxicos,
metais pesados, mistura com residuos de madeira tratada e, também, o possivel
favorecimento de contaminac¢éo dos vegetais com microrganismos indesejados.

Frequentemente cultivada por pequenos produtores, além da importancia alimentar, a
alface contribui fortemente com questdes sociais e econdmicas para motivar a manutencao
da vida no campo. Somado a isso, conforme relatado por Nakagawa (1993), as caracteristicas
da cultura sdo muito favoraveis para se aplicar os principios da agricultura organica.

De acordo com Fornasieri Filho et al. (1992), apesar de apresentarem baixas
concentragbes, quando comparados aos fertilizantes sintéticos, a maior diversidade de
nutrientes encontrados nos adubos organicos, juntamente com o efeito condicionador destes,
resultam em muitos beneficios ao solo e suas interagdes.

Quando em sistema de producado organico, a alface € uma cultura muito propicia a
grandes producdes e qualidade nutricional (YURI et al., 2004; SANTOS et al., 2001), além de,
segundo Cometti (2004), terem condi¢Bes propicias para uma concentracao menor de nitrato
gue, quando em altas concentracdes, pode favorecer o desenvolvimento de céncer.

Quando Souza & Rezende (2003) compararam alimentos produzidos em sistema
organico com 0s convencionais, quanto ao valor nutricional e aspectos toxicolégicos, os
organicos mostraram melhores resultados. Contudo, os autores ressalvam que ha
necessidade de um estudo mais detalhado quanto essas diferencas.

Darolt (2003) relata que apesar das vantagens da agricultura organica, a contaminagao
microbiolégica pelo uso de dejetos animais é um ponto chave a ser discutido e melhorado. O
esterco de animais utilizado para a adubacéo acaba se tornando uma fonte de contaminacao
pela bactéria Escherichia coli O157:NM, como acontece no leite cru, na carne malcozida e
outro derivados, frutas e vegetais (BEUCHAT, 1996).

Primavesi (2014) relata que ndo se pode vender produtos organicos como livres de

agrotoxicos e outros contaminantes, uma vez que a contaminacao por estes, pode acontecer
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no proprio ambiente, como em lagos, rios, lencol freatico, chuva, e a propria deriva de produtos
aplicados em propriedades vizinhas.

O mesmo € dito por outros autores, como Oliveira (1992), ressaltando a contaminagéo
da prépria agua utilizada para irrigacdo das hortas. Por essa razdo, as hortalicas podem
acabar sendo um grande agente transmissor de patégenos para a populagéo, principalmente
por serem naturalmente consumidas cruas (TAKAYANAGUI et al., 2000).

Rodrigues (2007) também contribui destacando que a contaminacgéo dos vegetais pode
ocorrer durante todos os processos da producao, seja nas propriedades ou nas areas urbanas,

classificando esta contaminacdo como um fator limitante para a comercializacéo.

2.2 Producao convencional x Producao organica

Baseando-se no trabalho de Nardin et al. (1997), o interesse dos consumidores em
relacdo a qualidade dos alimentos vem aumentando consideravelmente. Assim sendo, 0s
estudos derivados da seguranca alimentar vém ganhando notoriedade no mundo académico.

A producdo organica se diferencia da convencional por diversos fatores com uma
filosofia base de buscar o equilibrio entre os recursos naturais do meio com o proprio ser
humano (Kathounian, 2001). Quanto aos insumos, a agricultura organica substitui o uso de
fertilizantes minerais altamente sollveis e concentrados por alternativas, principios e
processos conservacionistas (Brasil, 2010).

Os trabalhos de Wilkins e Hillers (1994) e posteriormente Souza e Resende (2006)
destacam as vantagens dos produtos produzidos organicamente, gracas ao manejo que se
difere ao convencional com o uso de adubos organicos, biofertilizantes, caldas, extratos e
predadores naturais como defensivos, além de proporcionar um meio de produgcdo com maior
sustentabilidade com rotacao de culturas, plantio direto, adubacao verde, cobertura de solo e
0 aproveitamento da sinergia entre plantas. Fatores estes que acabam gerando um valor
agregado no mercado.

De acordo com Silva et al. (2011), o teor de sélidos solaveis entre alface produzida em
sistema organica e convencional foram semelhantes, ja a concentracdo de nitrato,
considerado carcinogénico (Cometti et al., 2004), foi de 41,3% a menos nas alfaces organicas

guando comparadas a producdo convencional. A autora acaba concluindo que, em
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comparacao ao manejo convencional, a alface cultivada em sistema orgéanico apresentou
gualidade superior e menor concentracao de nitrato.

Em relac&o a produtividade, pesquisadores da UC Berkeley realizaram uma revisao de
mais de 100 estudos para comparar o desempenho do cultivo convencional e organico. Ao
contrario do que se pensava, chegaram a conclusao de que a producdo de ambas podem se
igualar principalmente quando na agricultura organica, faz-se o uso de praticas agroecolégicas
como rotacdo de cultura e plantios consorciados. Salientando também que, o sistema de
producdo convencional, além de causar maior impacto ambiental, enfrentara dificuldades uma
vez que a resposta produtiva das culturas, no tocante a capacidade dos fertilizantes quimicos
sintéticos, tem diminuido (Ponisio et al., 2015).

De acordo com a publicacdo da revista Nature por Seufert et al. (2012), onde foram
consultados 66 estudos comparando 344 culturas diferentes, em termos globais, o0s
rendimentos das técnicas convencionais superaram os métodos organicos. No entanto, em
alguns casos, as diferencas sao insignificantes e até surgiram resultados contrarios. Os
autores deixam claro que o quesito rendimento em si, € muito simplista para comparacéo de
sistemas de manejo tao distintos. A comparagédo nao pode ignorar outros aspectos como 0s
impactos da producéo e os beneficios socioambientais, destacando também que a escolha do
manejo adotado deve ser levada em consideracdo caso a caso, de acordo com contexto da
situacdo, levantando inclusive a sugestdo de sistemas hibridos quando em situacbes de

problemas de fertilidade do solo por conta das diferentes fontes de inputs entre os sistemas.

2.3 Avaliacéao da fertilidade do solo e recomendacédo de adubacéao

Constantemente permutando ions, o solo estabelece rela¢des de trocas de cargas que
proporcionam o satisfatorio estabelecimento vegetal, entretanto algumas vezes estas
retencdes e liberacbes podem apresentar desequilibrio e desfavorecer a nutricdo e vegetacao
das culturas (WALENDORFF et al., 2019), e analisar o comportamento destas relacdes é
essencial para o sucesso dos cultivos, a fim de alcancar por meio da correta corregao e
adubacéo do solo, o equilibrio entre as trocas idnicas. Para isso a busca pela melhoria das
metodologias de andlises de fertilidade dos solos foi por muito tempo objeto de estudo,

alcancando a atual eficiéncia nos processos analiticos reportada por Teixeira e colaboradores
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(2017), que expuseram técnicas aprimoradas e extremamente eficazes utilizadas atualmente
para as diagnoses necessarias e consequentes recomendacfes de adubacao.

Conforme Cocato (2020), alguns métodos utilizados sdo menos seletivos e eficientes
gue outros, mas ndo menos importantes, havendo por vezes distingbes nas metodologias
realizadas, como exemplo a recomendacédo de adubac&o de acordo com a quantidade de
argila do solo e a adocao do método Mehlich 1 (ataque de acidos cloridrico e sulfurico) para a
quantificacdo de foésforo de solos paranaenses (TEIXEIRA et al. 2017).J4 a campo, adeptos a
agricultura familiar (organica ou convencional) sofrem ao balancearem custos de producgéo e
lucratividade e reduzem despesas, onde muitas vezes a andlise de solo e a correta
recomendacao de adubacdo sdo deixadas de lado, sendo a adubacédo e correcdo guiadas
empiricamente por meio de dedugles, inclusive em areas que fazem parte de sistemas
organicos. De acordo com Bento et al. (2018), a despesa com analise de solo se aproxima de
1% dos custos, investimento que gera satisfatorios retornos financeiros, fato que suscita a
mudanca da percepc¢ao do produtor rural relacionada as analises.

Benassi (2008) estudando o comportamento de pequenos agricultores do Parana pode
observar ideias tradicionalistas ligadas a aspectos fisico-quimicos do solo relacionados a
adubacao, que sdo muitas vezes substitutas de procedimentos cientificos, como andlises de
solo, situacdo anteriormente relatada por Pereira e colaboradores (2005), que retrataram itens
essenciais para analise “a olho” da fertilidade do solo realizada por agricultores, como plantas
indicadoras, cobertura e coloracao do solo.

Foschiera (2018) compilou em sua pesquisa contedados relevantes ligados a
ocorréncias de ervas nativas e o0 progresso ou regresso do solo utilizado, atentando para a
correlacdo entre a presenca de pteridéfitas e baixos teores de célcio e consequentes
elevacbes de niveis de aluminio, assim como a observacdo do género Andropogone a
necessidade de calagem e subsolagem, ou ainda infestagcdo por capim colchdo e baixa
disponibilidade de potassio e elevacdo de acidez do solo. Além de teores nutricionais
possivelmente representados por plantas indicadoras, a utilizagdo destas por agricultores
guiam percepgdes de desequilibrios organomineralogicos e anaerobiose do solo, criando o

caminho da autonomia de cultivos, descrito recentemente por Lima e colaboradores (2020).

2.3.1 Percepcéao do produtor
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Apesar da grande evolucéo tecnoldgica relacionada a adubacéo e tudo que engloba o
processo como métodos de amostragem, analises de solo e muitos materiais de cunho técnico
das principais culturas, ainda atualmente, pequenos agricultores com reduzida informacao
técnica associam um aumento da fertilidade do solo com a queima da rog¢a, mecanizacao das
areas ou a incorporacao “a olho” de fatores externos, como esterco de animais, restos culturais
e materiais organicos em geral.

Em contrapartida, todo esse conhecimento adquirido no campo que € utilizado para as
tomadas de decisGes acaba se perdendo, muitas vezes ainda sem uma validacéo cientifica.
Saberes que sao utilizados por geracdes, com 6timos resultados que sdo capazes de ensinar
ou mesmo direcionar a pesquisa do mundo académico, e que merecem atencao por serem de
potencial relevancia (BENASSI, 2008).

Em seu artigo, Meirelles (2009), descreve que tecnologias foram desenvolvidas aos
grandes produtores, maquinarios de grande de grande porte e alto custo para trabalhar em
areas extensivas. Portanto, a agricultura familiar de pequeno porte, encontrou alternativas
para avaliar as condicbes de fertilidade do solo a partir do histérico das areas, na
experimentacdo da tentativa e erro, na observacao das proprias plantas e espécies vegetais
gue se desenvolvem espontaneamente na area e, através dessa observacdo do meio,

naturalmente acabam se aproximando dos principios ecolégicos.

2.3.2 Caracterizacédo do produtor

No intuito de se obter o maior nivel de detalhes, o presente trabalho realizou um estudo
especifico para identificar as caracteristicas de cada produtor, proporcionando informacdes
preciosas que podem auxiliar nas interpretacdes dos resultados obtidos, método de pesquisa
semelhante ao utilizado por Alves (2006), Benassi (2008) e Kamiyama et al. (2011).

O questionario foi utilizado como guia na obtencdo das informacdes qualitativas,
entretanto, assim como Alencar et al. (2013), as entrevistas foram feitas em forma de conversa
informal, de forma a deixar os agricultores a vontade para expressar suas opinides e
observagfes que permitiram um entendimento profundo n&o s de seus sistemas de cultivo,
mas também da vida no campo, suas dificuldades e alegrias encontradas no dia a dia daqueles

gue se dedicam a producéo de alimentos.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Regido de abrangéncia da pesquisa

A mesorregido de Maringa foi selecionada para a realizacao do trabalho em virtude do
expressivo numero de produtores organicos associados a Escola Milton Santos de
Agroecologia (EMS), Associagdo Vale Vida — Producdo Agroecologica Familiar e a
Cooperativa de Producdo Agropecuaria Vitéria (Copavi). Com uma altitude de 596 m e
coordenadas geogréaficas Latitude: 23°25'31" S Longitude: 51°56'18"0O, Maringa €
considerada um grande centro de comercializagdo localizado na regido norte central

paranaense, a 426 km da capital, Curitiba.

3.2 Escolha da cultura

A cultura da alface crespa (Lactuca sativa var. crispa) foi escolhida ndo s6 por ser
frequente em grande parte dos produtores desta regido, sendo a representante mais
conhecida entre as folhosas e de grande importancia na geracao de renda de muitas familias,
como também pelo seu curto ciclo vegetativo, compativel com o tempo disponivel para a

realizacdo do trabalho.

3.3 Selecao de propriedades de agricultores familiares

A ampla disponibilidade de produtores na regido acabou favorecendo a execucgao do
trabalho, abrangendo as cidades de Maringa, Sarandi, Marialva, Presidente Castelo Branco,
Mandaguari, Paranacity, Nova Esperanca e Colorado, onde foram selecionadas vinte
propriedades em sistema de cultivo convencional e vinte propriedades com certificagao
organica (Figura 1).

Maringa, apesar de ser o grande centro comercial da regido, ndo possui uma
guantidade representativa de produtores. Sendo o elevado preco das terras, em sua maioria
ocupadas pela produgdo de graos, uma possivel explicacdo para a maior concentracdo de
pequenas propriedades nas cidades vizinhas.
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Durante o levantamento, foi possivel identificar uma concentracao dos produtores nas
cidades de Marialva, prevalecendo o sistema de cultivo convencional; e Mandaguari, com o

maior numero de adeptos ao manejo organico de producéo.

Figura 1. Localizacdo das propriedades rurais, sendo o manejo organico representado pela cor verde
e o convencional pela cor amarela.
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3.4 Formulario — Caracteriza¢cdo socio-agronémica das familias produtoras

O questionario composto de vinte perguntas estruturou as principais informac¢des como
o tempo de experiéncia como agricultor; histérico de producao da area; qual a fonte de agua
da propriedade; o nivel de escolaridade dos produtores; mao de obra da propriedade; onde é
feita a comercializagéo; qual a fonte de informacfes técnicas; adocdo de analises do solo e
sua frequéncia; como é feita a recomendacdo da adubacgédo; produtividade; qual a maior
dificuldade no campo; interesse sobre outros sistemas de cultivo; sucessao familiar e
expectativa para o futuro. As questdes previamente formuladas foram testadas e adaptadas

apoés testes a campo.
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AplOs os ajustes indicados através dos testes antecedentes, a versdo final do
guestionario foi aplicada de forma a nao influenciar as respostas dos 40 produtores rurais
entrevistados, com o objetivo de identificar caracteristicas de producédo e a propria percepcao
em relacdo a fertilidade das suas areas e da agricultura desenvolvida, utilizada por geracées
(Alencar et al., 2013).

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Experiéncia como produtor rural

Percebe-se que os menores tempos de experiéncia registrados por alguns dos
produtores no sistema de producdo organico, em sua maioria, deve-se ao processo de
adaptacdo ao novo manejo conservacionista, transicao e certificacdo da area. No entanto,
estes jA4 possuiam conhecimento agricola de quando se encontravam no sistema
convencional.

Segundo a Figura 2, 45% dos produtores organicos possuem de 1 a 3 anos de
certificacdo organica, seguidos por 20% de 11 a 15 anos, 15% entre 7 a 10 anos, outros 15%
com mais de 15 anos e 5% havia de 4 a 6 anos de experiéncia.

Analisando a Figura 3, no sistema convencional, 80% dos produtores tém mais de 15
anos de experiéncia, enquanto que, 10% possuiam de 7 a 10anos e os 10% restante, entre 4

a 6 anos.
Figura 2. Experiéncia no sistema de manejo Figura 3. Experiéncia no sistema de manejo
organico. convencional.

mla3 m4a6 m7al0 milals WMaisdels mla3 m4a6 m7al0 mllals WMaisdels

Vale destacar que um dos produtores, alegando dificuldades com a maior necessidade

de méao de obra, embora possa favorecer na geracdo de empregos (Carmo & Magalhéaes,
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1998; Kopke, 1999), juntamente com a dificil competicdo com o menor preco de mercado dos
produtos originados do manejo convencional, assim como um problema com ataque de tracas
ndo resolvido na época, apds sete anos praticando a agricultura organica, viu-se forcado a
retornar ao convencional.

Entretanto, assim como observado em outros produtores convencionais, estes acabam
incorporando muitas praticas conservacionistas utilizadas no manejo organico como o uso de
adubos orgénicos, cobertura vegetal, sucesséo de plantas que se beneficiam entre si, além
de outros inputs relacionados a biodiversidade e controle de pragas e doencas. Dessa forma,
também acabam colhendo beneficios de um processo mais sustentavel, gerando economia e

maior equilibrio na producao.

4.2 Historico de producédo da area

Das 40 propriedades visitadas, 77,5% séo areas tradicionalmente de producdo de
hortalicas, com algumas variacdes de culturas anteriores como café, uva, milho, chuchu,
cebola, milho, feijdo, pastagem e vegetacao espontanea.

Mais especificamente entre os produtores organicos, 80% sdo areas com no minimo 5
anos de producédo de hortalicas e 30% se encontravam em pousio. J& nos convencionais, o
namero cai para 75% com histérico de hortalicas e 10% dos entrevistados disseram que o

plantio precedente foi a cultura da uva.

4.3 Fonte de 4gua

Tanto nos organicos quanto nos convencionais, 0 pogo artesiano representou 35% dos
casos, sendo superado pelo rio, com 40% das respostas entre 0s organicos e 45%
correspondentes a fonte de agua dos produtores convencionais (Figuras 4 e 5).

Figura 5. Fonte de &gua - Produtores
Convencionais.

B Pogo Artesiano B Pogo Semi Artesiano m Mina & Rio B Pogo Artesiano M Pogo Semi Artesiano ® Mina & Rio
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Figura 4. Fonte de &gua - Produtores . )
Organicos. Quando Lavorenti et al. (2003), analisam

0 aumento das éareas cultivadas com a
Revolugdo Verde, é visivel a volumosa adesdo de substéncias organossintéticas, como
fertilizantes e agrotdxicos para construir maiores producdes através da nutricdo, controle de
plantas daninhas, pragas e doencas. Entretanto, o uso sistémico dessas substancias tem
causado a poluicao do solo e das aguas, prejudicando ndo s6 o meio ambiente, seja no manejo

convencional ou organico, como também os animais e 0s proprios seres humanos.

4.4 Escolaridade

O nivel superior, com 30%, seguido pelo 2° grau completo (25%), foram o predominio
dos produtores organicos, além de 20% dos agricultores com 1° grau incompleto. Enquanto,
para os produtores convencionais, 35% possuem o 2° grau completo; 35% com o 1° grau

incompleto; 2° grau incompleto e 5% n&o iniciaram o ensino fundamental (Figuras 6 e 7).

Figura 4. Nivel de escolaridade - Produtores Figura 5. Nivel de escolaridade - Produtores
organicos. convencionais.

M 1°grau incompleto 1°grau completo ; :
; B Nunca foi M 1°grau incompleto
2°grau incompleto W 2°grau completo
m Superior B Técnico 2°grau incompleto M 2°grau completo

Desta forma, foi conferido um maior nivel de escolaridade entre os que adotam sistema
de cultivo orgéanico, concordando com o trabalho realizado por Mazzoleni e Nogueira (2006),
concluindo que, os agricultores que aplicam este manejo, apresentam uma parcela maior de

individuos com ensino superior.
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4.5 Fontes de Conhecimento

A maior parte dos produtores no sistema organico de producao (75%) citou o EMATER,
atualmente fazendo parte do Instituto de Desenvolvimento Regional do Parana (IDR), como
prestadores de servico em conhecimento, e 65% afirmaram trocar conhecimentos com
colegas agricultores; aumentando para 85% entre a troca de informacgBes dos produtores
convencionais e, 0 EMATER (40%), como segunda fonte de conhecimento. Vale ressaltar a
frequéncia com que a internet foi citada durante as respostas, com 35% e 40% de consultas

por produtores organicos e convencionais, respectivamente.

4.6 Realizacdo de Analises de Solo
Praticamente metade dos entrevistados afirmou realizar analises de solo, com leve
vantagem nos organicos com 55% afirmativas, enquanto nos convencionais, 45% dos

produtores responderam de forma positiva (Figuras 8 e 9).

Figura 6. Andlise de solo - Produtores organicos. Figura 7.Analise de solo - Produtores
convencionais.

ESim mNao mSim mNao
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4.7 Frequéncia de Analises

Pouco menos da metade dos produtores organicos (45%), responderam nao ter uma
frequéncia de analises e, nos convencionais, mais da metade (60%), ndo o fazem. Apesar
disso, 25% dos organicos disseram checar uma vez ao ano e, 20% dos produtores

convencionais o fazem também (Figuras 10 e 11).

Figura 8. Frequéncia de analises - Produtores  Figura 9. Frequéncia de andlises - Produtores
organicos. convencionais.

W Ndo faz m1vezaoano
B Néo faz m1vezaoano m 1vez acada 2 anos 1 vez a cada 3 anos
M 1 vez a cada 2 anos W Mais que 3 anos B Mais que 3 anos

4.8 A analise é utilizada pararecomendacéo da adubagéo?

As Figuras 12 e 13 ilustram que 55% responderam que sim entre os produtores
organicos e os convencionais se dividiram em 50%. Muitos produtores acabam adaptando as
guantidades de adubos usadas a partir da observacao de plantas indicadoras e das producgdes

obtidas em anos anteriores.

Figura 11. Recomendacdo da adubacdo - Figura 10. Recomendag¢do da adubacdo -
Produtores organicos. Produtores convencionais.

ESim mNao ESim mNio
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4.9 Quem faz as recomendacdes de adubacao?

Tanto os produtores organicos como 0s convencionais, 60% afirmaram receber
assisténcia de um engenheiro agrébnomo (Figuras 14 e 15). Os 20% dos praticantes da
agricultura organica que fazem a propria recomendacgdo, sdo casos em que 0 agricultor tem
formacdo em agronomia.

Figura 12. Recomendagdo da adubacdo -Figura 13. Recomendacdo da adubacdo -
Produtores organicos. Produtores convencionais.

0,
20% & 20%

M Proprio produtor mAgronomo B Nao utiliza = Técnico M Proprio produtor mAgronomo M N3o utiliza = Técnico

4.10 Maior dificuldade

E interessante ressaltar que em ambos os sistemas de cultivo, a comercializagdo ganha
destaque com 45% no organico e 35% no convencional. Entretanto, boa parte dos produtores
organicos se queixou da mao de obra (45%), enquanto nos cultivos convencionais, as pragas

foram frequentemente citadas (45%).

4.11 Interessa outro tipo de agricultura?
Produtores no sistema organico de produc¢ao se mostraram um pouco mais receptivos
a mudancas, com 55% de afirmativas, contra 50% dos convencionais (Figuras 16 e 17). Assim
como nos resultados obtidos por Kamiyama et

‘ al. (2011), sendo estes, com mentalidade mais

Figura 14. Interesse em outras formas de aberta na adocéo de novas praticas de manejo.
agricultura - Produtores organicos.

ESim mNao
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Figura 15. Interesse em outras formas de
agricultura - Produtores convencionais.

4.12 Qual seria o0 Motivo da mudanc¢a?

A parcela de 30% dos produtores
organicos buscaria aumentar o equilibrio do
sistema produtivo e, 45% dos que estdo

produzindo de forma convencional, querem um

alimento mais saudavel. Vale ressaltar que

25% dos produtores convencionais se

ESim mNao

disseram satisfeitos com a situacéo atual.

4.13 Havera continuidade?

Grande parte dos produtores, 50% dos organicos e 45% dos convencionais,
infelizmente, tiveram respostas negativas quanto a continuidade de geracdes futuras (Figuras
18 e 19). Os agricultores acabam relatando as muitas dificuldades do campo, principalmente
a falta de incentivo a producédo, em especial no inicio e na fase de comercializagdo, com

necessidades mais técnicas até a fase final de comercializagéo.

Figura 17. Sucessado familiar - Produtores Figura 16. Sucesséo familiar - Produtores
organicos. convencionais.

mSim mNao mSim mNao



42

4.14 Perspectiva Futura
Apesar da preocupante situacdo que afeta principalmente os pequenos produtores,
independente do sistema adotado, 85% destes se dizem encorajados a perseverar a atividade,

e40% ainda planeja investir e aumentar a produgao.

4.15 Conhecimento empirico

A Tabela 1 registra as respostas dos produtores em relacao aos critérios utilizados para
a adubacdo e o conhecimento empirico adquirido e utilizado por geracdes, baseando em
observacdes da propria planta de interesse como também, plantas espontaneas que surgem

guando em condicdes ideais especificas.

Tabela 1. Critérios para Adubacédo e Conhecimento Empirico.

Organicos (20) Convencionais (20) Total (40) Respostas

3 (15%) 9 (45%) 12 (30%) Analisando as condi¢Bes da planta
1 (5%) 1 (5%) 2 (5%) Observacéo de plantas indicadoras
4 (20%) 0 (0%) 4 (10%) Calendario biodinamico

1 (5%) 0 (0%) 1(2,5%) Adubacéo de reposicdo
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1 (5%) 0 (0%) 1(2,5%) Curso técnico sobre organicos

1 (5%) 0 (0%) 1(2,5%) Necessidade da cultura

3 (15%) 4 (20% 7 (17,5%) Mato Fazendeiro= Terra boa (N*)
2 (10%) 1 (5%) 3(7,5%) Carrapicho= terra acida

1 (5%) 0 (0%) 1(2,5%) Trevo= Terra acida

7 (35%) 11 (55%) 18 (40%) Caruru= Terra boa

2 (10%) 4 (20%) 6 (15%) Rubim= Terra boa

3 (15%) 4 (20%) 7 (17,5%) Guanxuma= Terra compactada

1 (5%) 0 (0%) 1(2,5%) Trapoeraba= Solo argiloso, imido
1 (5%) 2 (10%) 3(7,5%) Capim amargoso= Terra acida

1 (5%) 0 (0%) 1(2,5%) Rabo de burro= Terra fraca

0 (0%) 2 (10%) 2 (5%) Marmelada, capim colchdo= acidez
1 (5%) 3 (15%) 4 (10%) Beldroega= Terra boa

1 Excesso de nitrogénio

Em relacdo aos critérios para adubacdo, observa-se que 30% dos produtores
consideram analisar as condi¢des da planta em relacéo ao padrao conhecido por cada estadio
vegetativo.

Quanto a observacao de plantas espontaneas, as indicadoras de solo fértil, mais com
boa concentracdo de nutrientes foram o fazendeiro/picdo branco (Galinsoga parviflora); o
caruru (Amaranthus viridis); o rubim (Leonurus sibiricus L.) e a beldroega (Portulaca oleracea).

De acordo com o trabalho de Strachulski e Floriani (2016), o caruru roxo (Amaranthus
hybridus) também foi considerado como indicador de terra boa/forte, reforcando o que foi
registrado pelos agricultores. Ja o surgimento da guanxuma (Sida spp.), 0S mesmos autores
descrevem como terra intermediaria/ruim, fraca, o que em partes, confere com a resposta de
solos com problemas de compactacdo. Em relacdo ao rubim e a beldroega, Assis (2009)
considera ambas como espécies indicadoras de alta fertilidade.

Ja o trabalho feito por Meira et al. (2017), registra que a presenca de beldroega pode
indicar solo feértil; trevinho ou azedinha (Oxalis oxyptera) significando pH baixo com deficiéncia
de célcio e molibdénio; Capim amargoso (Digitaria insularis) para solos de baixa fertilidade;
capim rabo de burro (Andropogon sp.) para solos acidos e degradados; concordando com a

descricao dos produtores.
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4.16 Caracterizacao das familias

Concordando com os resultados obtidos por Kamiyama et al. (2011) e Rodrigues e
Campanhola (2003), nota-se atraves das informacdes da Tabela 2 que 38,9% das familias
gue adotaram o sistema de producdo organico fazem analise de solo e possuem uma
tendéncia de apresentar maior variedade de préaticas referentes ao manejo conservacionista
como: maior variedade de culturas, cobertura do solo, além do uso mais frequente e variado
de adubos, organicos e minerais, que favorecem a biocenose, fertilidade do solo, e nutricdo
de plantas. Entretanto, apresentam uma menor meédia de anos na atividade quando

comparados aos produtores no manejo convencional.

Dos 40 entrevistados, 92,5% das familias trabalham em suas préprias propriedades
consideradas como pequenas em sua grande maioria, sendo 47,5% de até 5 hectares; 25%

de 6 a 11 hectares e 27,5% acima de 12 hectares.
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Tabela 2. Avaliacdo das familias produtoras de alface crespa (Lactuca sativa L.), em sistemas de cultivo Organico, no que se refere a
andlise de solo, critérios alternativos para recomendac¢do de adubacéo e outras informacdes relacionadas ao tema.

FAMILIAS

Caracteristicas e Critérios

Observagdes Préticas

PRODUTORAS Ativida_des Proprie | Anélise | Recomendagdo de | Cobertura An_o_s na
Produtivas dade de Solo | Adubacéo Solo Atividade

Familia 1 Hortalicas Prépria Sim. 1 | Base Andlise de solo. Sim 5 Plantio direto e cobertura de canteiro. Joaninha (Pulgao)
de 14,5 | vez/ano | Adubagédo: esterco de Nematoide (jua bravo, hospedeiro). Busca equilibrio.
ha onde gado, Homeopatia, M&o de obra: ele e os pais
reside calda bordalesa, Sucesséo: sim

supermagro.
Familia 2 Sim. Leite, | Da coop | Nao Avaliando  produgéo. Sim 20 No maximo 2 plantios/canteiro. Realiza cobertura dos canteiros.
cana de | com 256 Adubacéo: esterco de Mé&o de obra: assentados
acucar. ha onde galinha, esterco de Sucessao: sim
Agrofloresta. reside gado, supermagro,
Frutas E.M., bagaco de cana.
Familia 3 Hortalicas, Propria Sim. 1 | Base Andlise de Solo. Nao 8 Planta a alface em estufa. Plantas indicadoras: Beldroega, caruru,
Abacaxi. 33 ha. | vez/2 Adubacéo: esterco de fazendeiro: terra boa; Favorito, guanxuma: terra cida, compactada; Rabo
Morango. Reside anos gado, cama de frango, de burro: terra fraca; Plantio em lua minguante: favorece tubérculos; Lua
na urina de vaca. crescente: bom periodo para fazer podas.
cidade Mao de obra: ele e a familia
Sucessdao: ndo (os filhos ndo tém interesse)

Familia 4 Hortalicas Propria Nao Recomend. Agronom. Sim 2 Plantas indicadoras: Capim colchéo: terra fraca.
de 3,6 Adubacéo: esterco de Caruru e beldroega: terra boa.
ha onde vaca, Supermagro, Mao de obra: ele, a esposa e filha
reside cinza de fogéo, palha Sucessao: sim (a filha)

de urucum.
Familia 5 Hortalicas Propria N&o. Sempre joga a mesma Nao 13 Lua Nova: favoravel plantar arroz, mandioca, flores; Lua Minguante:
Arroz. de 12,1 | Fez uma | quantidade. amendoim, batata doce; Lua cheia/crescente: alface; Rotacéo: alface —
Mandioca. ha onde | vez Adubacéo: esterco de cenoura — repolho; Consorcio: alface e morango; rabanete e
Flores. reside galinha, esterco de alface/morango; Usa adubo foliar caseiro que também serve como
gado, Foliar caseiro, B repelente: tambor de 200L; folha de mamona, urtiga, caruru, trapoeraba,
e Homeopatia. laranja mofada, leite e garapa, 1kg de boro e completa com agua.
Mao de obra: ele, esposa e filhos
Sucesséao: sim (filhos)

Familia 6 Hortalicas Prépria N&o. Baseada nas plantas. Sim 15 Quando esta fraca ou atrasada, aduba mais. Quando estd bonita,
de 0,5 | Fezuma | Adubacdo: cama de adubacéo de manuten¢éo; Mato fazendeiro: significa que tem bastante N;
ha, onde | vez frango, esterco de Carrapicho: terra acida; Trevo: bom para plantar alface. Solo acido; Usa
reside gado, Napier triturado, nabo forrageiro para descompactar o solo; Quando acontecem muitas

E.M., M1, Beauveria,
Metarhizium.

manchas de fertilidade, plantar cebolinha para “limpar” o solo. Tira
bactérias; Faz escalonamento; Faz certa rotacdo e consorcio.
(cebolinha+rucula), (couve flor+ricula/alface/coentro) (hortela+couve).
Mé&o de obra: ele e esposa

Sucessao: ndo (os filhos nao tém interesse)
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Caracteristicas e Critérios

Observagdes Préticas

FAMILIAS

PRODUTORAS Atividades Textura | Andlise | Recomendacdo de | Cobertura | Anos na
Produtivas Solo Solo Adubacao Solo Atividade

Familia 7 Hortalicas Arrenda | Sim. 1 | Baseada na analise de Sim 3 Tem nogdo e aplica conceitos de cobertura, consoércio, rotagdo e

da de | vez/ 3| solo. Adubacgéo: agroflorestal. Pretende investir em Agrofloresta e Frutas
2,5 ha. | anos+ esterco de cavalo, pd Ma&o de obra: ele e a esposa
Reside de rocha, urina de Sucessao: sim (filhos)
na vaca, supermagro,
cidade E.M., calda bordalesa
e sulfocalcica, bokashi,
compostagem.

Familia 8 Hortalicas, Propria Sim. 1 | Baseada na andlise de Sim 29 Para adubagéo, além do resultado das analises, Alface: observa a saida.
Milho, feijao, | de 2 ha, | vez/3 solo. Observa o Como o ciclo é curto, o desenvolvimento tem que ser rapido. Caruru:
ervilha onde anos+ comportamento  das significa terra boa. Capim pé de galinha e guanxuma: significa terra

reside plantas. Adubagcéo: compactada. Carrapicho, marmelada, colonido: solo acido, falta calcério.
cama de frango, Ma&o de obra: ele e a esposa
esterco de gado, torta Sucessdo: ndo
de mamona.
Familia 9 Hortalicas Prépria Sim. 1 | Baseada na andlise de Né&o 2 Manejo com referéncia a EMATER (Tina). Precos dos organicos sao mais
11 ha. | vez/ano | solo. Adubagdo: cama estaveis, custo de produgdo mais baixo, porém, necessita de maior mao
Reside de frango, palha de de obra.
na café. Ma&o de obra: Genro e colaboradores contratados.
cidade Sucessdao: sim (o filho)
Familia 10 Hortalicas, Propria Nao Baseada em Nao 16 Segue recomendacdes diretas da técnica do Emater (Tina).
Morangos em | de 0,5 recomendacdo geral Melhorou de salde apés comecar a trabalhar com organicos. Deixou a
canaletas ha, onde do Emater. Adubagao: videira por causa dos venenos. Busca diversificar sua producao.
reside esterco de vaca, Mao de obra: ele, a esposa
esterco de galinha. Sucesséo: ndo (os filhos ndo se interessam)

Familia 11 Hortalicas, Propria Sim. 1 | Usa o] Nao 8 Usa homeopatia. Lua minguante: bom para plantar raizes. Urina de vaca
Suinocultura. de 2 ha, | vez/ano | desenvolvimento das substitui uréia: 50 ml/20L.

Avicultura onde plantas e as luas. Teve problemas de salde por causa dos agrotoxicos.
reside Adubacéo: esterco de Mao de obra: ele, a esposa, os filhos e colaborador
galinha, Homeopatia. Sucesséao: sim (filhos)

Familia 12 Hortalicas, Prépria Sim. 1 | Baseada na andlise de Sim 2 Engenheiro Agrobnomo com ideia de manejo conservacionista e turismo
Refrigerante de 6 ha, | vez/2 solo. Calendéario rural. Na medida do possivel segue calendario biodinamico. Observam
organico  de | onde anos Biodinamico. plantas indicadoras. Guanxuma, picdo preto: solos compactados, pouco
limdo rosa reside Adubacéo: esterco de drenados.

gado, cinza de Mao de obra: esposa, irméos e noras.

caldeira, E.M.,, Sucessao: sim (os filhos)

Homeopatia.

Familia 13 Hortalicas Arrenda | N&o Definiu  sozinho a Néo 3 Planta sem canteiro. Grande dificuldade de produzir no verdo. Tem

da de dosagem por consciéncia da necessidade de uma boa administracdo do sitio, mas sabe
2,2 ha, experiéncia gue nao é bom para isso. Trabalha todos os dias, sem descanso. Ndo
onde tem condicdes de pagar um ajudante. Se pudesse, sairia da agricultura
reside para voltar a trabalhar com caminh&o, como era antes.

Mé&o de obra: ele, a esposa e a irma
Sucesséo: sim (a irméd)
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Caracteristicas e Critérios

Observagdes Préticas

FAMILIAS
PRODUTORAS Atividades Proprie | Andlise | Recomendagdo de | Cobertura Anos na
Produtivas dade Solo Adubacao Solo Atividade
Familia 14 Soja. Feijao. | Prépria N&o. Através da observagao Sim 20 A adubacéo aprendeu em curso de orgéanico realizado pela EMATER.
Milho  verde. | de 10 | Fezuma | da planta de acordo Presenca de caruru na area: significa que tem boa quantidade de K.
Floricultura. ha. vez com cada fase, analisa Quando chove, tem-se um controle de vaquinhas, mas aparecem
Reside o tamanho. Adubagédo lemas e caramujos.
na de reposicao de Mé&o de obra: ele e um colaborador
cidade acordo com a extracao Sucesséo: ndo
das verduras.
Familia 15 Milho. Prépria Sim. Fez | Baseada na andlise de Sim 1 Pratica cultivos sob telado e ndo usa canteiros. Realiza rotacao:
Avicultura de 36 | uma vez | solo. alface -> brocolis -> cenoura -> vagem -> pepino. Esta com sérios
ha, onde | s6 problemas de Ralstonia na producdo de tomate. Encontrou muita
reside dificuldade no processo de certificac@o. Usa esterco de vaca.
Mao de obra: ele e airma
Sucesséo: ndo
Familia 16 Avicultura. Propria Sim. 1 | Baseada na andlise de Sim 12 Faz adubacéo verde. Faz consércio com plantas condimentares. Na
Floricultura de 24 | vez/2 solo. medida do possivel segue calendéario biodinamico. Planta flores e
ha. anos condimentares em consoércio. Alho, arruda, capuchinha, girassol. Lua
Reside minguante é boa para tubérculos. Melhorou a qualidade de vida.
na Ma&o de obra: ela e a esposa
cidade Sucesséo: ndo
Familia 17 Hortalicas e | Propria Nao. A adubacdo é feita Sim 9 Tem interesse na agrofloresta. Plantas indicadoras: Caruru e rubim:
fruticultura de 2 ha, | Fez uma | através da observagao terra boa. Guanxuma: terra compactada. Sao Joao e trapoeraba: solo
onde vez do desenvolvimento da argiloso, Umido. Lua minguante: milho ndo d& caruncho, boa época
reside planta. para batata e cenoura. Crescente e cheia: bom para folhagens.
Dificuldade para encontrar crédito.
Mé&o de obra: ele e a esposa
Sucesséo: nédo
Familia 18 Fruticultura e | Propria Sim. 1 | Baseada na andlise de Sim Ama o que faz e mora na rogca. Nao gosta de comprar coisas da
Producéo de 2,4 | vez/ano | solo. cidade e industrializadas. Sempre gostou de coisas naturais.
animal ha, onde Mao de obra: ela o marido
reside Sucessédo: ndo
Familia 19 Hortalicas e | Propria N&o. Baseada na analise de Sim 5 Plantas indicadoras: Caruru e rubim: terra boa, pronta. Amargoso:
fruticultura de 2,42 | Fez uma | solo e adaptado com a terra mais fraca. Usa microrganismos nos canteiros. Participa de
ha, onde | vez observacao das muitas reunifes do org. Custo de produgcdo mais baixo e prelo de
reside plantas. Adubacao: venda maior. Pretende aumentar a produgao. Ndo consegue atender
cama de frango, todo o mercado. Falta incentivo. Bom tecnicamente.
microrganismos. M&o de obra: ela e os dois filhos.
Sucesséo: sim
Familia 20 Hortalicas e | Propria N&o Baseada na analise de N&o 3 Irdo implantar o projeto de tomate organico da EMATER. Estdo
fruticultura de 9,68 solo e adaptado com a satisfeitos com o org. e iniciaram para parar de usar agrotoxicos. No
ha, onde observacéo das inicio tiveram muita dificuldade até estabilizar. Trabalha com o filho
reside plantas. que gosta de horta.
Adubagcéo: esterco Mé&o de obra: ela, o marido e o filho.
bovino, esterco de Sucesséo: sim
galinha, EM,
supermagro
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Em relacdo aos produtores no convencional, a Tabela 3 mostra, assim como no manejo
organico, os mesmos 38,9% de adeptos as analises de solo e uma maior média de anos na
atividade. Os produtores no manejo convencional criam uma maior dependéncia externa, e
comparados aos que aplicam o manejo organico, acabam tendo uma ado¢do menor na pratica
de cobertura do solo, assim como o manejo integrado, controle de pragas por inimigos naturais

e demais principios agroecologicos (Campanhola & Valarini, 2001).



49

Tabela 3. Avaliacdo das Familias produtoras de alface crespa (Lactuca sativa L.), em sistemas de cultivo Convencional, no que se refere
a analise de solo, critérios alternativos para recomendacao de adubacéo e outras informacgdes relacionadas ao tema.

Caracteristicas e Critérios

Observagdes Préticas

Decide a adubacéo pela observagéo
da cultura, tamanho, jeito do
desenvolvimento da planta, cor.
Adubacéo: esterco de galinha, NPK,
ureia, organomineral, Foliar.

FAMILIAS
Atividades Proprieda | Andlise Cobertura | Anos na
PRODUTORAS ) Recomendacédo de Adubagéo o
Produtivas de de Solo Solo Atividade
Familia 21 Hortalicas Propria de | Nao. Faz a adubagdo de acordo com a Nao 4 Até teria interesse em mudar para o organico, mas acha
5 ha. onde experiéncia que adauifiu no campo gue o marido ndo aceitaria tdo facil. Ndo acha que tera
' P q q po-. continuidade. As filhas ndo tém interesse na atividade.
reside Adubacéo: Esterco de vaca e galinha. Mao de obra: ela e o marido
: . Sucesséo: ndo (as filhas ndo tém interesse).
Yogen e cinza de caldeira.
Familia 22 Hortalicas Prépria de | Sim. 1 | Além das anélises, observa o padrdo Nao 30 Precisa de assisténcia técnica para hortalicas. Acha que
da planta de acordo com o estadio. falta agrénomo especializado. N&o usa mais adubos
14,5 ha, | vez/ano . ; e : ~
Adubagéo: cama de frango, Foliar com sintéticos, faz incorporacéo de restos de cultura e mato.
onde aminoacido Plantas com bom tempo de prateleira. Rotag&o com milho.
reside Convivéncia com mato entre os canteiros.
Mao de obra: ele e dois sobrinhos
Sucesséo:
Familia 23 Hortalicas Arrendada | Uma vez | Engenheiro Agronomo da EMATER. Nao 15 Plantas indicadoras. Trapoeraba/rubim: terra boa. Pensa
6 ha. onde | s6 Adubacéo: cama de frango, NPK, em organicos.
' ' Foliar (Aminon e Yogen) Ma&o de obra: ele e a esposa.
reside Emater Sucessao: ndo (os filhos ndo tém interesse).
Familia 24 Hortalicas Propria de | Nao. Base Andlise de Solo. Além das Nao 30 Folhas quebradica: falta de Ca. Folhas com queima das
. ; x bordas: falta de Ca e B. Raizes pequenas: falta de
12,5 ha, | Fez uma | analises e através da Observagdo das . M . .
nutrientes. Plantas indicadoras: Caruru/fazendeiro: terra
onde vez folhas da alface. Adubacéo: cama de fértil;, Amargoso: terra mais, compactado. Pretende
. . aumentar a qualidade. Pensa nos organicos. Os
reside frango, esterco de gado, NPK, Foliar . . - ;
agricultores deveriam ser mais valorizados e na verdade
(Aminon, Ribomin, Nutrins Power Max) s&@o os menos. Deveriam receber mais incentivos.
Mé&o de obra: ele e esposa
Sucessao: um dos filhos
Familia 25 Hortalicas Prépria de | Nao. Com o tempo foi pegando experiéncia Néo 29 O produtor esta isolado e se sente abandonado. Precisa de
e desenvolveu sua prépria dosagem, mais incentivo, linhas de crédito. Tem interesse nos
2,42 ha, | Fez uma = .
mas teve base na recomendacdo de organicos.
onde vez um agrénomo quando fez uma andlise Ma&o de obra: esposa e filhos
reside de solo. Sucessdo: um dos filhos vai continuar.
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Caracteristicas e Critérios

Observagdes Praticas

FAMILIAS
Atividades Anélise Cobertura | Anos na
PRODUTORAS ) Propried. Recomendacéo de Adubagéo o
Produtivas de Solo Solo Atividade
Familia 26 Hortalicas Propria de | Sim. 1 | Com base na andlise de solo. Nao 10 Plantas indicadoras: Caruru/trapoeraba: terra boa, fresca,
. - boa para horta. Tem interesse nos Organicos. A motivagao
36 ha, | vez/ 2 | Albm das andlises, faz uma . el
= seria parar de usar veneno e ganhar mais dinheiro. Falta de
observacao das plantas, tamanho, cor, : . A :
onde anos raiz incentivo, pouca remuneragao, vida bem sofrida todos os
. L dias. O proprio produtor acabou influenciando os 2 filhos a
reside Adubacéo: cama de frango, NPK, . o .
seguir outro rumo. Os produtores ndo sdo valorizados como
Foliar (Aminon) deveriam. Se pararem, ndo ha mais alimento.
Ma&o de obra: ele e esposa
Sucesséo: ndo ha
Familia 27 Hortalicas Propria de | Nao Gosta de analisar a cultura: tamanho, Sim 35 Nao pretende mudar de sistema. Plantas indicadoras.
cor de acordo com as condigbes do Caruru: terra boa.
1,2 ha, , . L3 ) . . - )
momento. Estd muito satisfeito com Trevinho: quando vem vigoroso significa que a terra esta
onde sua produtividade e qualidade. boa. Capim colchdo/beldroega: terra boa. Capim
reside Adubacéo: cama de frango, esterco de marmelada: terra fraca. Guanxuma: terra compactada.
. Mé&o de obra: ele e a esposa
boi, palha de arroz.
Sucessao: néo ha (filho faz medicina)
Familia 28 Hortalicas, Prépria de | Nao. A adubacéo é feita por experiéncia do Né&o 8 Plantas indicadoras: carrapicho: terra fraca.
Fez uma | proprio produtor. Joga mais ou menos Trapoeraba/beldroega: terra forte. Até tinha interesse de
Culturas do | 9,68 ha, . : - . S
vez a mesma quantidade. praticar outro tipo de agricultura, mas as condigGes da
morango. onde Adubacédo: cama de frango, palha de regido acabam dificultando, principalmente pelos cultivos
. . soja, esterco de cavalo, NPK, ureia. de gréos. Acha que a transicao para o organico seria muito
uva. pitaya. reside =9 e :
dificil. A motivagdo da mudanca seria parar de usar veneno.
Mé&o de obra: ele, cunhada e filho
Sucessao: sim (o filho esta planejando voltar para o sitio).
Familia 29 Hortalicas Propria de | Sim. 1 | Os critérios para adubag&o foram Néo 32 Plantas indicadoras: Caruru: solo bom, quase equilibrado.
29 ha vez/3 construidos pelo préprio produtor que Guanxuma: solo compactado; Beldroega: solo equilibrado;
' ' | anos foi experimentando, desenvolvendo e Amargoso/capim colchdo: solo mais acido. Nao esta
onde observando. animado para continuar. J4 tirou o filho do sitio para
reside Confia nos resultados das andlises, estudar. Perdeu a vontade e o estimulo. A agricultura
mas observa variacoes na familiar € muito sofrida. Estd desmotivado com a falta de
recomendacéo. incentivos aos pequenos produtores. Pensa em sair da
Adubacéo: cama de frango, esterco de atividade assim que possivel.
bovino, ureia e foliar (Yogen) Mao de obra: ele e a esposa.
Sucesséo: ndo ha.
Familia 30 Hortalicas Propria de | Nao Usou como base a recomendacado do N&o 40 Quando percebe que a terra esta fraca, planta aveia.
9 ha onde agrénomo, porém, desenvolveu Plantas indicadoras: Fazendeiro: terra boa. Beldroega:
experiéncia com observacdo das mais doencgas na alface.
reside plantas. Pretende trabalhar somente com comercializacdo. Falta de

Adubacdo: cama de frango, NPK,
foliar.

incentivos para pequenos produtores e encontra
dificuldades para conseguir mao de obra. Nao vé o uso de
agrotoxico como o principal problema.

Ma&o de obra: ela e o irmé&o.

Sucesséo: nédo ha.
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Caracteristicas e Critérios

Observagdes Praticas

FAMILIAS
PRODUTORAS | Atividades | Proprieda | Analise Recomendacéo de Adubago Cobertura | Anos na
Produtivas de de Solo Solo Atividade
Familia 31 Hortalicas Propria de | Sim. 1 | Com base na andlise de solo. Sim 20 Faz rotagdo das hortalicas com milho e milheto. Plantas
. . indicadoras: Caruru: excesso de N. Necessidade de Ca:
2 ha, onde | vez/3an Além disso, observa plantas bai - B . ) :
aixo desenvolvimento de raizes. Folha muito vigosa:
reside 0s indicadoras. Adubac&do: cama de excesso de N; Abobrinha rachando: falta de B; Cenoura
- - descorada: falta de K; Brdcolis com talo oco/rachado: falta
frango, NPK, &cido bdrico, palhada de de B: . )
e B; Caruru: excesso de N. Por enquanto esta um pouco
milho, Foliar (Mix full) dificil, preco baixo e pouca margem de lucro. Compra em
dolar e vende em real. Pela falta de méo de obra, ndo
conseguiria mudar para o organico. Baixo retorno financeiro
e ndo deseja que o filho siga. Pequeno produtor vai acabar.
Mao de obra: ele sozinho
Sucesséo: ndo ha interesse do filho
Familia 32 Hortalicas Propria de | Nao Sempre joga a mesma quantidade Nao 15 Produtor com grande investimentos no pos colheita —
796  ha obtida por experimentacéo de campo cozinha de minimamen_te_ processados. Melho_r estrutura
' ' dentre os produtores visitados com camara fria. Faz as
onde do préprio produtor. Adubacédo: cama proprias mudas em estufas.
reside de frango, Foliar (Raizer e Yogen) Mao de obra: _faml'llar e parte contratada.
' Sucessao: o filho ird continuar.
Familia 33 Hortalicas Propria de | Sim. 1 | As andlises foram interpretadas por um Nao 7 Plantas indicadoras: vigosas ou ndo. Rubim/fazendeiro:
25 ha | vez/3 agrénomo, dizendo que ndo ha terra Igoa. Capim favorita: terra fraca. Medo de ar'riscar no
' ' necessidade de adubacdo por uns 2 organico, acha que nédo esta preparado. As duas filhas ndo
onde anos+ plantios. Além disso, observa o tém interesse. Muita burocracia e pouco incentivo. Usar
reside crescimento d_e pl_antas indicadoras. mais a tecqologia a seu favor para melhorar a qualidade de
Adubagcéo: ureia, Nitrabor. vida e qualidade do produto.
Mao de obra: ele e a esposa
Sucesséo: ndo ha
Familia 34 Quitanda Propria de | Nao. Observa o padrdo das plantas de Nao 22 Jéa fez curso de organicos. Pensa em aumentar qualidade e
para 2 ha. onde acordo com o estéd_io vegetativo._ Em diminuirqgantidade. Ac_:redita que néo_ h_averé continuidade,
' areas novas, a partir do 5° plantio (1 pois sua filhar ndo se interessa na atividade. Quer crescer
comercializa | reside ano, mais ou menos, a terra comega a nos negocios.
cdo ficar boa. Adubacéo: cama de frango, Mé&o de obra: ele e a esposa.
' esterco de galinha e foliar (Megarizo) Sucessdo: ndo ha.
Familia 35 Interesse em | Prépria de | Sim. Com base na andlise de solo. Néo 16 Realiza rotagdo com milheto no verédo e aveia no inverno.
Também, observa o desenvolvimento J& foram produtores orgénicos por 7 anos. Tiveram que
tomate 9,68 ha, | lvez/an L5 o
das plantas de acordo com os estadios. abandonar pois tiveram problemas para controlar pragas,
organico. onde o] Adubacéo: cama de frango, NPK, além de terem muita dificuldade na comercializagdo. Além
reside Organomineral  (Superbac), E.M,, das andlises, observa o desenvolvimento das plantas de

Ecotric, supermagro.

acordo com os estadios. K na alface americana: ajuda a
fechar a cabega; ja na crespa, tem problemas com
requeima.

Mao de obra: ele e a familia

Sucessao: sim (os filhos)
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Caracteristicas e Critérios

Observagdes Praticas

FAMILIAS
PRODUTORAS | Atividades | Proprieda | Analise Recomendacéo de Adubago Cobertura | Anos na
Produtivas de de Solo Solo Atividade
Familia 36 Hortalicas Propria de | Nao. Observa a planta de acordo com o Nao. 15 N&o investe tudo que pode na qualidade das hortali¢as, os
.- . clientes ndo se preocupam tanto com qualidade. Prioriza
63 ha, | Fez uma | estadio vegetativo. . - 3
custo baixo, ganhando na quantidade. Tem interesse, mas
onde vez Adubacéo: cama de frango, ureia e ndo do organico. Procuraria a EMATER para assisténcia,
. . mas acha que hoje em dia esta dificil. Quer melhorar a
reside foliar (Yogen) .
qualidade de produtos.
Ma&o de obra: dois colaboradores e o neto.
Sucessdao: sim (o neto que faz agronomia).
Familia 37 Hortalicas Propria de | Nao. Quando fazia, ndo viu diferenca na Nao. 15 Estratégias de comercializagdo. No organico é mais
produtividade. Adubagdo: cama de restrito. O preco ndo compensa em comparagdo ao
24,2 ha, | Fez uma . : - ) . A
frango, Nutribor, Foliar (Aminon e convencional. Ja& pensou em banana orgénica. A
onde vez Yogen) comercializacdo (preco) deveria ser um pouco melhor.
reside Agricultura possui mgitos riscos. _
Ma&o de obra: ele, o irméo e o pai.
Sucesséo: ndo ha.
Familia 38 Hortalicas Prépria de | Nao. Fez adubagdo para uva por muitos Nao 4 Pouco preocupado com a qualidade das hortaligas. Alto
anos e a terra é muito bem adubada. custo e consumidores pagam pouco. O fornecimento de
1 ha, onde | Fez uma h - A : A -
Observa o desenvolvimento da planta. agua ndo é suficiente. Tem interesse no organico, quase ja
reside vez Adubacdo: cama de frango e NPK, ndo usa mais agrotéxico, somente no controle de pragas.
Foliar (Aminon, Yogen, B, Zn e K) O motivo da mudancga seria melhor preco de venda. Os
produtos deveriam ter mais valor. Plantas indicadoras:
Caruru: terra boa. Guanxuma: terra fraca.
Mé&o de obra: ele.
Sucessao: sim (o filho).
Familia 39 Hortalicas Propria de | Sim. 1 | Com base na andlise de solo. Nao 40 N&o usa mais fertilizante quimico sintético, resultados com
7,26 ha, | vez/3 Também, observacéo das hortalicas e esterco  sdo melhores. Ple}ntas . indicadoras:
' ' ' Caruru/picao/capim colchédo/ fazendeiro/Rubim: Terra boa.
onde anos plantas indicadoras. Adubagcéo: Capim favorito: terra ruim, lavada. Teria interesse de mudar
. . para o organico. Nao gosta de hidroponia (acha que faz
reside Esterco de galinha, cama de frango. - .
mal). A mudancga seria para aumentar o lucro e por ser mais
saudavel. Procuraria a EMATER. Arrendou outra terra
maior para plantar mais.
Mao de obra: ele os filhos.
Sucesséo: sim (os filhos).
Hortalicas Propria de | Nao. Com base na analise de solo. Também Nao 12 anos S6 faz andlise de solo quando observa alguma deficiéncia.
- = . Ja tentou orgéanico, mas o clima da regido ndo permite.
Familia 40 36,3 ha. | Fez uma | observagdo das hortalicas e plantas Teve muita ajuda da EMATER. Bom nivel técnico e gosta
Reside na | vez indicadoras. Adubacdo: cama de de fazer testes.
cidade. frango, NPK, foliar yogen, superfosfato Mdo de obra: ele e colaboradores.

simples, sulfato de aménio

Sucessdo: Nao ha interesse da filha.
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As informacfes anteriores mostram que, independentemente do sistema de manejo
adotado, o0 uso da observacéo, tanto da cultura de interesse, quanto de plantas espontaneas,
além da adocao de esterco animal, € comum e frequente em ambas as producdes, organica

e convencional.

Principalmente no quesito preparo de solo, Kamiyama et al. (2011) destaca que os dois
sistemas de cultivo se assemelham, indicando uma necessidade de adaptacéo
socioecondmicas por parte dos produtores do manejo organico para melhorar a qualidade do
solo. Tratando-se da comparacdo entre as caracteristicas quimicas, fisicas e bioldgicas,
Valarini et al. (2007b), encontraram resultados semelhantes entre ambos, podendo ser
explicado por caracteristicas das hortalicas de ciclo curto e a alta exigéncia de nutrientes,
verificando, também, a necessidade de melhorar as praticas de manejo do solo tanto dos

agricultores no sistema convencional como no organico.

Mesmo quando as respostas negativas quanto ao uso dos resultados das anélises, com
raras excecoes, os produtores acabam fazendo a andlise de solo ao menos uma vez por ano,
e tomam como base para a tomada de decisdo sobre a dosagem. Com a pratica, estes

acabam aprimorando a quantidade aplicada de acordo com as variacfes de cada plantio.

A falta de incentivo, seja na parte técnica ou financeira, também acaba sendo comum
guando se observa os relatos do sistema de producdo convencional e organico, sendo o
altimo, necessitando ainda mais de investimentos no processo de transicdo e adequacéo as

normas de certificagdo (Campanhola & Valarini, 2001).

Os relatos dos produtores deixam clara a importancia de o Estado manter uma
prestacdo de servico publico e de qualidade para auxiliar produtores de diferentes niveis
técnicos e que tem boa parte de sua referéncia de manejo na extensdo rural gratuita
(CAPORAL E COSTABEBER, 2003).

4.17 Caracterizacdo socio-agronémica das familias produtoras

Dos produtores no manejo organico, 25% dos entrevistados tinham entre 20 e 40 anos,
60% de 40 a 60 anos e 15% acima de 60 anos; enquanto 20%, 65% e 15% foram as

respectivas porcentagens que representaram o0s produtores no manejo convencional.
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Divergindo dos resultados expostos por Martinelli e colaboradores (2016) estudando
producdes organicas no Parana, a cultura da alface crespa na regido de Maringa possui
guantidade interessante de agricultores jovens, conferindo viabilidade na manutencdo e
possivel ampliacdo da agricultura orgénica no estado.

Para as 20 familias que adotam o sistema de cultivo organico, 40% relataram que
decidiram aderir ao manejo por conta de problemas de intoxicacédo pelo uso de agrotoxicos;
40% tiveram algum tipo de incentivo, seja em assisténcia técnica ou maior potencial de
mercado; e 0s 20% restante disseram se identificar com os ideais do modelo.

Das 20 familias praticando o modelo convencional de producao, 30% dos entrevistados
se mostraram interessados pelo organico; 10% se consideram intermediarios entre os dois
sistemas de cultivo; 30% opinaram que seria inviavel; e os 30%restantes, ndo tem interesse
na pratica.

Um aspecto interessante ao comparar os niveis técnicos entre os produtores, notou-se
gue, independentemente do manejo adotado, com pouquissimas excecdes, todos se
desenvolveram muito, onde aqueles que ndo atingem um alto padrdao de qualidade imposta
pelos consumidores ndo s&o capazes de se manter na atividade por muito tempo.

Até mesmo no mercado convencional, os préprios produtores relatam que
frequentemente, seus clientes questionam e se interessam em saber sobre os tratos culturais,
em especial, o uso de agrotéxicos, fazendo com que sejam utilizados cada vez menos. Sendo
este, juntamente com excluséo de substancias quimicas sintéticas que podem ser prejudiciais
a saude, os principais motivos do consumidor optar por produtos provenientes do manejo
organico (Campanhola & Valarini, 2001).

Vale salientar também, a sensibilidade de alguns produtores em relagdo ao
investimento e a qualidade de produtos obtidos de acordo com 0 momento de mercado (oferta
e procura) e o publico-alvo, ou seja, sdo capazes de tomar decisdes sobre quanto investir,
seja em qualidade ou quantidade, de acordo com a sazonalidade e o0 que cada cliente esta
disposto a pagar.

Em relagdo ao mercado consumidor de organicos, ndo € raro encontrar relatos de
produtores expressando uma maior conscientizacdo dos clientes, ndo sé por escolherem
alimentos mais saudaveis, produzidos sem o uso de agrotéxicos, como também no espirito de
parceria e reconhecimento do valor de cada produtor com simples atos, porém nobres, de se

consumirem produtos da maior diversidade de produtores possivel, ndo favorecendo apenas
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um, mas contribuindo com todos eles. Por parte dos produtores, de acordo com Campanhola
& Valarini (2001), para conseguir atender a esta crescente necessidade do consumidor em
relacéo a variedade de produtos, os agricultores acabam cooperando entre si, e naturalmente,
acabam diversificando a producéo.

Almeida (1997) destaca que o caminho para o desenvolvimento sustentavel se deve
nao s6 as acles voltadas a conservacdo ambiental, mas também, a reorganizacdo da
sociedade, valorizando suas diversidades e integrando a todos no sentido de crescimento em
todos os sentidos.

5 CONCLUSOES

A caracterizacdo familiar e sécio-agronémica expds que quase a totalidade dos
entrevistados atua em areas proprias e de pequeno porte, e que mais da metade destes
possuem entre 40 e 60 anos. Apenas metade destes produtores (organicos e convencionais)
realiza andlise de solo, utilizando esta para recomendar adubac¢éo apenas em 50% dos casos,
qgue geralmente sdo substituidas por saberes empiricos em plantas indicadoras, que
relacionam a qualidade e correcao do solo, bem como a recomendacéo de adubacéo.

Além das distin¢des citadas por meio da caracterizagdo, foi possivel concluir que os
sistemas de producdo diferem principalmente pela adocdo diversa de praticas
conservacionistas, reduzindo a dependéncia externa dos agricultores organicos. Ressalta-se
ainda a possibilidade da utilizacao alternativa de métodos empiricos de analise de fertilidade
do solo como comparacao ou ainda complementagédo dos métodos convencionais de analise
guimica, suscitando o desenvolvimento de um método concreto e totalmente eficaz para a
substituicdo de métodos quimicos de analise de fertilidade e recomendacéo de adubacéo para

cultivos organicos e convencionais.
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