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Indicadores de sustentabilidade na producéo de leite em um assentamento
de reforma agréaria no centro-norte do Parana

RESUMO

Objetivou-se com o presente trabalho caracterizar e analisar aspectos ligados a
sustentabilidade de propriedades leiteiras pertencentes a um assentamento de Reforma
Agréaria no centro-norte do Parana. Foram analisadas 100 pequenas propriedades,
vinculadas a “agricultura do tipo familiar”, no periodo de outubro de 2019 a marco de
2020, por meio da aplicacdo de formularios semiestruturados, com finalidade de
levantar dados a respeito de questdes ambientais, econdmicas, sociais, tecnoprodutivas,
sanidade de ordenha, manejo das pastagens e assisténcia técnica. Utilizou-se de técnicas
de andlise estatistica descritiva e analise agregada. Os resultados mostram que dos 31
indicadores de sustentabilidade analisados, 14 ficaram acima do limiar de
sustentabilidade (pontuacdo 6 em escala de 1 a 10), enquanto 17 ndo atingiram esse
limiar. Tais dados apontam para um provavel problema de sobrevivéncia da pecuéria
leiteira em médio e longo prazo, caso ndo venha a ser desenvolvidas estratégias de

apoio e solucOes das fragilidades identificadas nos sistemas produtivos.

Palavras-chave: Assentamentos de Reforma Agraria. Desenvolvimento sustentavel.

Producdo de leite.



Sustainability indicators in milk production in an agrarian reform
settlement in central-northern Parana

ABSTRACT

The objective of this study was to characterize and analyze aspects related to the
sustainability of dairy properties belonging to an Agrarian Reform settlement in the
center-north of Parana. 100 small properties were analyzed, linked to “family-type
agriculture”, from October 2019 to March 2020, through the application of semi-
structured forms, with the purpose of collecting data on environmental, economic,
social, techno-productive issues , milking health, pasture management and technical
assistance. Descriptive statistical analysis and aggregate analysis techniques were used.
The results show that of the 31 sustainability indicators analyzed, 13 were above the
sustainability threshold (score 6 on a scale of 1 to 10), while 17 did not reach this
threshold. Such data point to a probable problem of survival of dairy farming in the
medium and long term, if support strategies and solutions for the weaknesses identified
in the production systems are not developed.

Keywords: Land Reform Settlements.. Sustainable development. Milk production.
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1. INTRODUCAO

A destinacdo de terras para criacdo de assentamentos de Reforma Agraria (RA)
ocorre com base em medidas governamentais, que visam promover melhor distribuicéo
e uso da terra, justica social, desenvolvimento rural sustentavel e aumento de producgéo
(ESTATUTO DA TERRA - LEI N° 4.504, 1964). De acordo com o Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agréria - INCRA (2020) somam-se 9.437 assentamentos em
um contingente territorial de 87.953.588 hectares e um total de 1.348.484 familias
assentadas desde o inicio do Programa. A producdo nesses espacos € bastante variada,
tendo destaque a pecudria leiteira como importante atividade geradora de trabalho e
renda para as familias.

No Brasil a producdo leiteira teve inicio em 1532, quando a expedicéo
colonizadora de Martim Afonso de Souza trouxe da Europa para a entdo colbnia
portuguesa o0s primeiros bois e vacas, porém o setor caminhou morosamente a quase
cinco séculos de existéncia, sem grandes evolugdes tecnoldgicas. Por volta de 1980 a
cadeia produtiva do leite comeca a crescer rapidamente e se expandir para regides que
antes ndo tinham expressdo nacional como o Centro-oeste e o Norte do pais (RUBEZ,
2003).

Informagdes do ultimo censo agropecuario em 2017 revelam que a pecuéria
leiteira estd presente em 5.502 municipios brasileiros, restando apenas 68 que ndo
produzem leite, e entre o total de estabelecimentos agropecuérios existentes no Brasil,
26% dedicam-se, pelo menos parcialmente, a atividade leiteira (IBGE, 2017). Entre os
anos de 1974 a 2018 a producdo nacional de leite passou de 7,1 bilhGes para 33,8
bilhdes de litros, colocando o Brasil como um dos principais do setor no mundo (IBGE,
2018).

Questdes relacionadas a qualidade do produto ainda sdo desafiadoras para o
setor e impedem que 0 mesmo tenha um acréscimo nas exportacdes. No final do ano de
2018 o Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA) publicou no diario
oficial da unido duas Instrucdes Normativas (IN 76 e IN 77) que definem 0s novos
padrdes de identidade e qualidade do leite, com objetivos de oferecer maior seguranga

aos consumidores e aumentar a competitividade externa.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4504.htm

A IN 76 trata de questdes relacionadas ao controle da qualidade na industria,
fixando a “identidade e as caracteristicas de qualidade que devem apresentar o leite cru
refrigerado, o leite pasteurizado e o leite pasteurizado tipo A” (MAPA, 2018). Enquanto
que a IN 77 define os “critérios e procedimentos para a producao, acondicionamento,
conservacao, transporte, selecdo e recepcao do leite cru em estabelecimentos registrados
no servigo de inspecéo oficial” (MAPA, 2018).

Por outro lado, as novas regras exigiram do setor maior especializacdo e
eficiéncia produtiva e, consequentemente ira potencializar a exclusdo de uma grande
porcentagem de produtores, uma vez que nem todos sdo capazes de atender e se adaptar
as novas exigéncias nos prazos estabelecidos. Somam-se a isso questdes econdmicas
que exigem investimentos e aumento no custo de producdo. De acordo com Ribeiro et
al. (2018) o retorno financeiro para o produtor de leite tem caido em maior propor¢édo
que os custos de producéo, sendo motivo de desestimulo para muitos produtores.

Uma das problematicas presente nas areas de assentamento, especialmente na
regido centro norte do Parana, advém do baixo nivel tecnol6gico voltado para a
producdo leiteira, aliado ao limitado nivel de capacitacdo técnica dos produtores, ou
seja, a producao leiteira € pouco especializada. Tais condi¢des levam a um problema de
natureza mutuo que é a “flutuacdo estacional da producdo de leite”, a qual passa por
picos de aumento durantes os meses quentes do ano, seguida de forte queda durante o
inverno como consequéncia da menor oferta de alimento para os animais, impactando
na estabilidade econdmica das familias e na logistica de coleta e processamento pela
inddstria de laticinios.

Com base nesse contexto, levantamos a hipdtese nessa pesquisa, que
propriedades mais especializadas e com maior estrutura produtiva, conseguem lidar
melhor com adversidades e apresentam maior tendéncia de sustentabilidade em médio e
longo prazo, enquanto propriedades com menor estrutura produtiva tendem a se
tornarem insustentaveis, principalmente no viés econémico, e deixarem de existirem

como produtoras de leite com o passar do tempo.



2. OBJETIVOS

2.2. Objetivo geral

e Auvaliar os aspectos econdmicos, sociais, ambientais, técnico-produtivos, sanidade
de ordenha, manejo das pastagens e assisténcia técnica em propriedades produtoras

de leite pertencentes a um assentamento de Reforma Agraria no centro-norte do
Parana.

2.3. Objetivos especificos

e Produzir um diagndstico sobre o nivel de sustentabilidade dos agroecossistemas;
¢ Identificar potencialidades e fragilidades dos sistemas produtivos;

e Construir material que servira de apoio para prestacao de assisténcia técnica.



3. REVISAO DE LITERATURA

3.1. Assentamentos de RA

RA, no conceito amplo da palavra, consiste em medidas para promover justa
redistribuicdo da terra, a partir de alteracGes no regime de posse e usos da terra, com o

intuito de promover:

Desconcentragdo e a democratizacdo da estrutura fundiaria; Producdo de
alimentos basicos; Geracdo de ocupacdo e renda; Combate a fome e a
miséria; Diversificagdo do comércio e dos servicos no meio rural;
Interiorizacdo dos servigos publicos basicos; Redugdo da migragcdo campo-
cidade; Democratizacao das estruturas de poder; Promocdo da cidadania e da
justica social (INCRA, 2020).

No Brasil, a desigual distribuicdo fundiaria tem suas origens no periodo da
colonizacdo portuguesa e perdura até os dias de hoje (figura 1), causando enorme
disparidade socioeconémica entre distintas classes sociais. Naquele periodo com a
instauracdo do regime das sesmarias, a posse de terra era concedida a individuos ligados
a nobreza, ou seja, 0s brancos (puro de sangue) e catolicos. Esse modelo se constituiu
através da grande propriedade fundiaria, a monocultura de exportacdo e o trabalho
escravo (BOAS 2018).

m N° de estabelecimentos (%)  ® Area ocupada (%)
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Figura 1. Concentracdo da propriedade da terra no Brasil. Fonte: IBGE - Censo Agropecuario
(2017).



Com base no periodo historico de disputa pela terra no Brasil, a criacdo do
estatuto da terra em meados dos anos 60 foi considerado um grande avanco no sentido
de diminuir a desigualdade social, pois atribuia ao estado a responsabilidade por
garantir 0 acesso a terra para quem trabalha e nela vive (ESTATUTO, 1964).
Posteriormente foi criada, em 1988 a constituicdo da republica federativa: nela os
artigos (184, 185 e 186/cf 88), abordam assuntos que dizem respeito a temas de
interesse para o desenvolvimento da RA, afirmando: “Compete a Unido desapropriar
por interesse social, para fins de reforma agraria, o imdvel rural que ndo esteja
cumprindo sua fun¢do social” (FEDERAL, 1988).

Com o fim da ditadura militar, movimentos sociais reinem forgas e pressionam
0 poder publico a criar um plano que melhorasse a forma de distribuicdo das terras. Foi
entdo elaborado durante o governo de José Sarney o PNRA, que deveria eliminar de
forma progressiva dois extremos da situacdo fundiéria: os latifindios e os minifandios,
porém o mesmo ficou somente no papel, visto que as correlacdes de forgas contrarias a
RA e a favor do grande império capitalista eram maiores. Dessa forma mais uma vez a
RA ¢ barrada pelos interesses dos grandes proprietarios (VIEIRA, 2014).

Na década de 80 os movimentos sociais de luta pela terra ganham forca
novamente, principalmente na figura do Movimento dos trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST), que aumenta a pressdo sobre o governo, através da ocupacdo de grandes
fazendas improdutivas. Esses fatos comecam a aparecer na midia nacional, e com isso
cresce 0 apoio da sociedade a favor do movimento Sem Terra. A partir dai 0s processos
de desapropriacdo de terras improdutivas e criacdo dos assentamentos comeca a ser
intensificada no pais (MIRALHA, 2012).

O norte e o nordeste sdo as regides Brasileiras com maior numero de
assentamentos e familias assentadas, enquanto o sul é a regido que mantém o menor
nimero de assentamentos implantados. Até o atual momento o estado do Parana
destinou 329 areas rurais para criacdo de assentamentos, onde 18.772 familias foram
beneficiadas. A &rea total de terra destinada a RA no Parana foi 429.721,20 hectares,
cerca de 2% da area total do estado (INCRA, 2020).

3.2. Evolucao do setor leiteiro no Brasil e no estado do Parana



A pecuaria brasileira teve inicio no ano de 1532 com a entrada dos primeiros
bovinos trazidos da Europa pela expedi¢do colonizadora de Martim Afonso. O primeiro
registro de uma vaca sendo ordenhada ocorreu no ano 1641 numa fazenda nas
proximidades de Recife, sendo esta a primeira imagem que marca o inicio da atividade
leiteira no pais, mas que permaneceu insignificante por mais de trés séculos apos
(DIAS, 2012).

A cadeia produtiva do leite passou a ser organizada como atividade econdmica
importante a partir da consolidacdo da lei n® 1283 que aprovava o0 Regulamento de
Inspecdo Industrial e Sanitéria de Produtos de Origem Animal (RIISPOA) no ano de
1952, tornando obrigatéria a pasteurizacdo do leite, bem como a inspe¢do e o carimbo
do Servico de Inspecdo Federal (SIF). Posteriormente, surgiram novas legislacdes e
normativas com finalidade de aprimorar 0s processos para obtencéo de leite com melhor
qualidade (VILELA, 2017).

Na década de 1980 a producdo de leite subiu de forma expressiva, dando um
salto de 7,9 milhdes de litros para 12 milhdes de litros produzidos no ano de 1975 e
1985 respectivamente (VILELA, 2017). Na figura 2, sdo apresentados os dados
histéricos da produgdo nacional de leite entre os anos de 1974 a 2018, cujos resultados
colocam o Brasil entre os seis maiores produtores mundiais de leite, mostrando a

importancia do setor para a economia do pais.
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Figura 2. Evolucéo da producdo de leite entre os anos de 1974 a 2018 no Brasil. Fonte:
IBGE - Pesquisa da Pecuéaria Municipal (2018).



Os principais fatores que contribuiram para o avango produtivo foram as
tecnologias empregadas no processo de producdo, pois possibilitou a intensificagdo dos
sistemas produtivos com adocdes de modelos mais modernos, e também pelo aumento
da produtividade por vaca ano, fruto principalmente do melhoramento genético e
nutricional dos animais. Além disso, as tecnologias empregadas na industria de lacteos,
como por exemplo, o leite longa vida, foram fundamental para sua expansdao (DA
ROCHA et al., 2018).

A produtividade média por vaca, ainda que baixa quando comparada com outros
paises, apresentou crescimento extraordinario nas ultimas quatro décadas. Em 1980 a
produtividade média era de apenas 676 litros/vaca/ano, e ja no ano de 2018 essa
producdo alcangou valores na faixa de 2.400 litros/vaca/ano (IBGE, 2018). Na tabela 1,
foram apresentados alguns valores que demonstram o crescimento da producédo de leite

no Brasil.

Tabela 1. Producdo de leite, vacas ordenhadas e produtividade animal no Brasil - 1980-
2018.

Ano Volume produzido Vacas ordenhadas Produtividade
(milhdes de litros) (mil cabecas) (litros/vaca/ano)

1980 11.162 16.513 676

1990 14.484 19.073 759

2000 19.767 17.885 1.105

2010 30.715 22.925 1.340

2018 39.257 16.357 2.400

Fonte: IBGE — Pesquisa da Pecuaria Municipal (2018)

O crescimento da producao leiteira ndo ocorreu de forma homogénea em todo o
territério nacional, o sul do pais foi a regido que mais se destacou em producdo e
produtividade. No ranking nacional de producdo de leite o estado do Paranad ocupa a
segunda posicéo, ficando atras apenas do estado de Minas Gerais. De acordo com o
IBGE (2018) o Parana produziu no ano de 2018 4,4 bilhdes de litros de leite e Minas
Gerais 8,9 bilhdes de litros.

A produtividade média é outro fator importante que destaca os estados do sul,
enquanto a média nacional em 2018 foi de 2.400 litros/vaca/ano o estado de Santa
Catarina alcancou a média de 3.799, Rio Grande do Sul 3.441 e Parand com 3.225

litros/vaca/ano. Além disso, 0os municipios de Castro e Carambei no Parand ocupam a
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primeira e terceira posi¢do, respectivamente, no quesito de maiores produtores do pais
(EMBRAPA, 2018).

3.3. Importéancia da Agricultura Familiar

De acordo com o Art. 3° da lei n°® 11.326 de 24 de julho de 2006, entende-se por

Agricultura Familiar o empreendimento rural que atenda aos seguintes critérios:

I- ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) médulos
fiscais;

Il — utilize predominantemente mao de obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

Il — tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida
pelo Poder Executivo;

IV — dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.
(BRASIL, 2006).

A agricultura de caracter familiar resistiu ao processo historico desde a época do
Brasil col6nia até os dias atuais. Tal modelo agricola de acordo com o IBGE (2017)
representam aproximadamente 76,82% de todos os estabelecimentos agropecuérios
existentes no pais. No entanto, a area ocupada pela agricultura familiar € de apenas
23,03% do territdrio destinado ao setor agropecudrio no Brasil (figura 3), mostrando a

marcante desigualdade social e a forte concentracdo fundiéria presente no meio rural.

m N3do familiar ™ Familiar

Estabelecimentos (%) Area (%)

Figura 3. Distribuic&o e classificagdo dos estabelecimentos rurais em porcentagem,
destacando a quantidade de estabelecimentos e &rea ocupada pela agricultura familiar e
nao familiar. Fonte: IBGE — Censo agropecuério (2017)
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Apesar da importdncia que a agricultura familiar representa para o0
desenvolvimento socioeconémico no Brasil, o volume de recursos efetivamente
disponibilizados para incentivo ao desenvolvimento agrario, tem privilegiado
principalmente o ramo da agricultura patronal, durante todo o processo historico. Uma
das bases de apoio aos pequenos produtores que marcou o periodo posterior a 1995 tem
sido o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), como
primeira politica voltada a atender os agricultores familiares e os assentados da reforma

agraria, promovendo e viabilizando projetos de baixo custo (GRISA, 2018).

3.4. Qualidade do leite

A alta capacidade interna para producéo de leite e o alto potencial de expanséo
do volume produzido, faz do Brasil um pais bastante competitivo a nivel mundial.
Segundo EMBRAPA (2018), a producdo Brasileira de leite disputa posi¢do entre os
cinco maiores paises produtores de leite do mundo. No entanto, questfes relacionadas
com a qualidade da matéria prima precisam ser mais bem gerenciadas e com isso
aumentar a competitividade do setor.

A cadeia produtiva do leite esta passando por mudangas que visam melhorar a
qualidade da matéria prima e dos derivados lacteos atualmente produzidos. De acordo
com Almeida et al. (2015), a qualidade dos produtos da industria de laticinios sofre com
problemas decorrentes de falhas no manejo higiénico sanitario, que vao desde a
obtencdo da matéria prima até o produto final, a sanidade do rebanho e falta de
treinamento adequado para os trabalhadores envolvidos.

Com base no atual cenario, o Ministério da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) no final de 2018 publicou, no diario oficial da unido, duas
Instrucbes Normativas (IN 76 e IN 77) que definem os novos padrdes de identidade e
qualidade do leite, com objetivos de oferecer maior seguranga aos consumidores e
aumentar a competitividade externa. A IN 76 trata de questdes relacionadas ao controle
da qualidade na industria, enquanto a IN 77 define os critérios que vao desde a obtengéo
do leite na propriedade até a recepcdo na industria (MAPA, 2018).

Segundo a IN 76, o leite deve apresentar os seguintes padrbes de qualidade:
Contagem Padrdo em Placas (CPP): maximo 300.000 Unidades Formadora de
Colbnia/ml (UFC/ml), Contagem de Células Somaticas (CCS): maximo 500.000
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Células/ml (CS/ml), Gordura: minimo 3,0%, Proteina: minimo 2,9%, Lactose: 4,3%,
Sélidos ndo gordurosos: minimo 8,4%, Solidos totais: minimo 11,4%. Além disso, no
capitulo | dessa instrucdo fica estabelecido a temperatura maxima de 7,0°C para o
recebimento do leite, admitindo excepcionalmente o recebimento a 9,0°C pela inddstria
(MAPA, 2018).

No que se refere a IN 77, fica determinado regras para o estado sanitario do
rebanho (controle sistematico de parasitoses, mastite, brucelose e tuberculose),
elaboracdo de um plano para qualificacdo dos fornecedores de leite, além de instrucdes
sobre a higiene das instalagbes e equipamentos, bem como as regras para uso dos
tanques comunitarios e as normas para coleta, transporte e recep¢do do leite no
estabelecimento registrado no servico de inspecdo oficial (MAPA, 2018).

A andlise de CPP indica padrbes de higiene pelo qual o leite é obtido na
propriedade. Um resultado com alta contagem padréo em placa ocorre devido a falhas
de limpeza de utensilios e equipamentos, contaminacdo via superficie externa dos tetos,
Ubere e maos do ordenhador, ou ainda, por multiplicacdo de microrganismos causadores
de mastite. Uma segunda questdo que pode resultar em alta CPP, ocorre por problemas
na refrigeracdo, transporte e acondicionamento do leite (SANTQOS, 2019).

A anélise de CCS é um importante parametro utilizado para avaliar a qualidade
do leite, além de servir de base para 0 monitoramento da salde do Ubere e do bem-estar
dos animais. Uma alta CCS indica casos de mastite na propriedade, devendo ser
devidamente tratados. Para a indUstria um leite com alta CSS causa diversos problemas,
dentre eles: alteracdo da fermentacdo e coagulacdo, diminuicdo dos rendimentos na
fabricacdo dos derivados lacteos e diminuicdo da vida util de prateleira (CASTRO et al.,
2014).

Um estudo conduzido por Welter (2016) visando avaliar a qualidade do leite
produzido no assentamento Santa Maria do Ibicui, em Alegrete - RS identificou padrdes
de CPP e CCS fora dos parametros minimos dispostos em normativas, sendo 67% das
analises para CPP e 39% para CCS. Do mesmo modo, Jamas et al. (2018) ao analisar 30
pequenas propriedades de agricultores familiares, verificaram 100% dos resultados fora
do padrdo no quesito CPP e 15,4% no quesito CCS.

Marcondes (2017) avaliou de forma comparativa a relagdo entre escala de
producdo e qualidade do leite na regido centro oeste de Minas Gerais. Para 0 estudo
utilizou 21.917 amostras de leite oriundas de 409 propriedades. O autor conclui

problemas relacionados a alta Contagem bacteriana, alta contagem de celulas somatica e
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baixo teor de solidos totais em todos os estratos de produgéo, contendo variagdo apenas
no parametro CPP que apresentou melhores resultados em propriedades com maior

producao.

3.5. Dimensodes da sustentabilidade

A problematica entre o crescimento socioecondmico e a sustentabilidade do
planeta tem motivado muitos conflitos de ordem social durante as ultimas décadas. De
acordo com Jacobi (2003)

A problematica da sustentabilidade assume neste novo século um papel
central na reflexdo sobre as dimensfes do desenvolvimento e das alternativas
que se configuram. O quadro socioambiental que caracteriza as sociedades
contemporaneas revela que o impacto dos humanos sobre 0 meio ambiente
tem tido consequéncias cada vez mais complexas, tanto em termos
quantitativos quanto qualitativos.

A condicdo de alerta sobre os danos ambientais e a limitada capacidade de
recuperacdo e suporte dos ecossistemas é debatida em pelo menos trés grandes
momentos histéricos: Conferéncia mundial das nacGes unidas em Estocolmo (1972),
Brundtland (1987) e Rio (1992). Nas reunides de Estocolmo e Rio foi pautada além da
questdo ambiental, uma dimensdo social de desenvolvimento, tendo em vista que a
pobreza também é provocadora de agressdes ambientais (NASCIMENTO, 2012).

No relatorio de Brundtland (1987) é intitulada uma das mais classicas frases que
define o conceito de sustentabilidade: “o desenvolvimento sustentavel ¢ aquele que
atende as necessidades das geragOes atuais sem comprometer a capacidade das futuras
geragdes terem suas proprias necessidades atendidas” (CMMAD, 1991).

No Brasil, o art. 225 da Constituicdo de 1988, reforca o direito que todos tém de
ter acesso a um ambiente preservado e com possibilidade de ser explorado pelas futuras

geracoes.

Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder
publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes
e futuras geracGes (BRASIL, 1988).
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De acordo com Sachs (2004) e Von Ende et al. (2012), a sustentabilidade tem
por principio o equilibrio entre o desenvolvimento social e o limite ambiental do
planeta, sendo essencial a conciliacdo entre crescimento econémico, desenvolvimento
social e o respeito ao meio ambiente.

As dimensdes da sustentabilidade de acordo com Caporal (2002) séo
contempladas em trés diferentes niveis, distribuidos em formato de pirdmide. Na base
da piramide encontram-se questdes de ordem ecoldgica, econémica e social (primeiro
nivel), cultural e politica (segundo nivel) e, ética (terceiro nivel). O desenvolvimento
sustentavel ndo trata apenas das adequacgdes ecoldgicas, mas sim de um complexo

modelo maltiplo para a sociedade como um todo.

3.6. Indicadores de sustentabilidade

Indicadores sdo importantes instrumentos que permitem avaliar, a partir de sua
interpretacdo, se um sistema € ou ndo sustentavel, cujos limites para julgamento séo
estabelecidos de acordo com os valores e objetivos que regem uma determinada
realidade (MARZALL, 1999). Para Farrell ¢ Hart (1998), “os indicadores descrevem o
estado de um sistema, detectam alteragdes e mostram relagoes de causa e efeito”.

O uso dos indicadores tem por objetivos gerar informacgdes sobre o nivel de
desenvolvimento socioeconémico e ambiental de estabelecimentos rurais, auxiliando o
processo de tomada de decisdo, gestdo e monitoramento de projetos e politicas de
desenvolvimento sustentavel. Desta forma, torna-se possivel a realizagdo de um
planejamento com enfoque no equilibrio entre os sistemas de producdo e a conservacao
dos recursos naturais existentes (AHLERT, 2016).

Os Indicadores de sustentabilidade, de acordo com Hanai (2011), tem a fungéo
de: Demostrar, de acordo com a finalidade, se 0s objetivos e metas estdo sendo
atendidos de forma satisfatoria; Fornecer informacGes de adverténcia antecipadamente,
permitindo que sejam feitas acOes corretivas da estratégia de gestdo; Auxiliar o processo
de tomada de decisdo, melhorando o processo de gestdo; Servir de base para o
gerenciamento dos impactos ambientais; Refletir as condi¢cdes gerais de um sistema,
permitindo analise comparativa no tempo e no espaco; Antecipar riscos futuros de

conflito; Servir de base para orientacdo de projetos de desenvolvimento.
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Para Van Bellen (2007), os indicadores de sustentabilidade constituem-se em um
importante instrumento metodoldgico, capaz de mensurar o grau de desenvolvimento
dos agroecossistemas, possibilitando ainda a avaliacdo e o monitoramento do padrdo de
desenvolvimento alcangado, e com isso orientar 0 gerenciamento das atividades rurais.

N&o existe um padrdo Unico de indicadores para monitorar a ocorréncia de
mudancas e seus impactos no meio ambiente, sendo necessario a utilizacdo de
indicadores comparativos, pois 0s sistemas produtivos sdo altamente complexos e
repletos de interacbes (AHLERT, 2016).

De acordo Simionatto et al. (2017) a utilizacdo dos indicadores em sistemas de
producdo leiteira, tem importancia para a identificacdo dos problemas, virtudes,
oportunidades e aspectos econdmicos inerentes a atividade na propriedade,
possibilitando melhor gerenciamento dos custos agropecuarios. O autor enfatiza ainda a
importancia do uso de indicadores na avaliacdo das atividades sob o enfoque

econdmico, social e ambiental.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1. Caracterizacdo da &rea de estudo

A érea de estudo utilizada para desenvolvimento desta pesquisa foi o
Assentamento Oito de Abril, localizado no municipio de Jardim Alegre, regido centro-
norte do Parana, Brasil. O local apresenta as seguintes coordenadas geogréaficas
(24°14°42.18” Sul; 51°52°54.76” Oeste e 558 metros de altitude).

O assentamento foi criado no ano de 2007 pelo Instituto de Colonizacdo e
Reforma Agraria (INCRA). Na area de 13.788,88 hectares foram assentadas 555
familias em parcelas individuais com tamanho de 12 a 20 h4, de acordo com o relevo e
topografia do terreno.

Em 2011 as familias beneficiarias do programa de reforma agraria tiveram
acesso ao credito investimento PRONAF, destinado pelo governo federal para viabilizar
a infraestrutura basica no inicio do processo produtivo dos assentamentos. A principal
linha de investimento escolhida pelas familias foi a bovinocultura leiteira, destinando o
recurso para aquisicdo de animais, implantacdo de pastagens, e construcdo de estruturas
para manejo e ordenha dos animais.

A producdo de leite no assentamento é principalmente via pastejo, o que confere
menor custo de producdo quando comparado a sistemas de alta tecnologia. O capim
colonido (Panicum maximum) constitui a principal graminea existente no local e, apesar
de nascer espontaneamente, nos ultimos anos houve uma acentuada queda de
produtividade, culminando em degradacdo de muitas areas de pastagem.

Com intuito de organizar a producdo e comercializagdo do leite no
assentamento, foi fundado no ano de 2009 a Cooperativa de Comercializagédo
Camponesa Vale do Ivai (COCAVI) que iniciou 0s processos de coleta e
comercializacdo do leite. No inicio se fizeram presente 26 socio fundador, dos quais
partiu a motivagdo para aumentar o niumero de associados. Atualmente a cooperativa
possui 300 sécios, sendo 160 vinculados a atividade leiteira e, juntos produzem em

média 250 mil litros de leite mensalmente.
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4.2. Caracterizagdo do sistema metodoldgico

Para a anélise da sustentabilidade da producéo leiteira no assentamento Oito de
Abril, foram desenvolvidos formularios semiestruturados e aplicados in loco por um
Unico pesquisador (autor da dissertacdo), a um publico de 100 produtores (n=100) de
leite durante os meses de outubro de 2019 a marco de 2020. Foram coletadas variaveis e
sub variaveis ambientais, econdmicas, sociais, tecnoprodutivas, sanidade de ordenha,
pastagem e, assisténcia técnica, somando um total de 31 indicadores (figura 4).

A sele¢éo do conjunto de indicadores empregados na pesquisa teve como base a
metodologia aplicada por outros autores em estudos semelhantes (AHLERT, 2016);
(DEFANTE, 2016); (PRIZON, 2015); (KUWAHARA, 2017). Para aproximacdo da
realidade local e dos objetivos elencados para o estudo foram feitas algumas adaptac6es
metodoldgicas.

O publico participante foi escolhido de forma aleatoria, a partir de uma lista de
cooperados fornecidos pela COCAVI, procurando atingir de forma distribuida todas as
localidades do assentamento. Cada produtor respondeu o formulario de acordo com sua
propria logica de interpretacdo, sofrendo interferéncia do entrevistador quando
estritamente necessario. Em todas as questfes as notas variavam de 1 a 5 de acordo com
as praticas e conhecimentos sobre o assunto. Assim, nos casos onde a nota ¢ ‘1’
significa a pior pratica possivel ou ndo conhecimento sobre o assunto, € a nota ‘5’
significa a melhor pratica possivel ou conhecimento total sobre o assunto.

Os valores foram organizados em quatro niveis de sustentabilidade: Ruim (1,0 F
2,0), Regular (2,0 F 3,0), Bom (3,0 F 4,0), Excelente (4,0 F 5,0). A tabulacdo e analise
dos dados foram feitas em planilhas do software Microsoft Office Excel - versdo 2010.
A base de dados contendo valores minimos e maximos, média, desvio padrdo e mediana

foram usados para descrever os resultados e discussdo da pesquisa.
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Reserva Legal e APP
Agrotoxicos e fertilizantes
Residuos
Agua

Ambiental

Lucro liquido operacional
Renda familiar
Econdmica Grau de endividamento
Fontes de renda
Pretensdo para os préximos anos

Faixa etaria
Escolaridade
Participacdo em grupos cooperativos

Social Pessoas envolvidas no trabalho
Lazer e descanso
Instalagdes
Sucessao familiar

Tamanho do rebanho leiteiro

Produtividade média/vaca
Producgdo média
% de vacas em lactacdo
Intervalo entre partos

Tecnoprodutivas

Manejo reprodutivo

Qualidade do leite
Higiene da ordenha
Estruturas
Armazenamento do leite

Sanidade de ordenha

Biodiversidade de forragens

Pastagem Estratégia para o inverno
Manejo das pastagens

Acesso a assisténcia técnica
Informacdes que gostaria de receber

Assisténcia técnica

Figura 4. Variaveis e sub varidveis utilizadas para a anélise de sustentabilidade da
producéo leiteira. Fonte: Autor.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

A tabela 2, apresentada a seguir, mostra os resultados encontrados em cada um
dos 31 indicadores de sustentabilidade utilizados na pesquisa. Seguindo a dindmica dos
formulérios aplicados (n=100), foram extraidas as seguintes informagfes: pontuacéo
minima e maxima em cada questdo, valor médio, desvio padrdo e mediana, além da

atribuicdo de um conceito de classificagdo quanto ao grau de sustentabilidade.

Tabela 2. Apresentacdo dos resultados de analise: pontuacdo minima e maxima, média,
desvio padréo e conceito alcancado em cada indicador.

Nota Nota Desvio

Indicadores de sustentabilidade oy s Média x Conceito
minima maxima padréo
Preservacdo da RL e APP 2 5 3,23 0,069 Bom
UtI|I2a§.<’:10, qe agroto?q_cos, medlgar_nentos 4 3,42 0,050 Bom
veterinarios e fertilizantes quimicos
Destinacdo de residuos 1 3 1,75 0,054 Ruim
Uso da &gua e protecdo de fontes 1 5 3,71 0,069 Bom
Lucro liquido operacional por litro de leite 2 5 3,68 0,063 Bom
Renda familiar mensal 1 3 1,35 0,052 Ruim
Grau de endividamento da atividade leiteira 1 5 3,6 0,119 Bom
Fontes de renda na propriedade 1 5 2,86 0,065 Regular
Pretensdo para os préximos anos 2 5 3,84 0,079 Bom
Faixa etaria dos responsaveis pela atividade 1 4 3,01 0,078 Bom
leiteira
Escolaridade 1 5 3 0,095 Bom
Participacdo em grupos, cooperativas ou 3 5 3,16 0,047 Bom
associacoes
Membros da fam|~I|a que auxiliam na 5 5 4,16 0,065 Excelente
producdo leiteira
Frequéncia de lazer e descanso 1 5 2,18 0,096 Regular
As instalacdes séo aQequadas para o bem- 1 4 2,65 0,067 Regular
estar e ergonomia do ordenhador
Sucessdo familiar 1 5 4,34 0,101 Excelente
Tamanho do rebanho leiteiro 1 4 2,15 0,074 Regular
Produtividade média litros/vaca/dia 1 4 2,23 0,062 Regular
Producdo media (litros/dia) 1 5 1,93 0,115 Ruim
Porcentagem de vacas em lactacéo 1 5 2,66 0,124 Regular
Média de intervalo entre partos das vacas 2 5 3,97 0,081 Bom
Manejo reprodutivo e controle sanitario 1 5 2,47 0,086 Regular
Qualidade do leite: (gg;d)ura, proteina, CCS e 5 5 3,25 0,94 Bom
Higiene da ordenha e ordenhador 1 4 2,95 0,063 Regular
Estrutura da ordenha (instalacdes gerais e tipo 1 5 1.94 0,066 RUIM
da ordenha)
Armazenamento do leite 4 5 4,76 0,043 Excelente
Biodiversidade de forragens 1 5 1,95 0,066 Ruim
Estratégia para o inverno e/ou estiagem 1 5 2,63 0,068 Regular
Manejo das pastagens 1 5 2,2 0,072 Regular
Recebe assisténcia técnica 1 5 2,85 0,059 Regular
Quais informacdes gostaria de receber 1 5 2,41 0,026 Regular

Fonte: Autor
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5.1. Anélise descritiva

Avaliando os parametros individualmente observa-se que renda familiar foi o
item com menor valor (média 1,35), ficando préximo ao que foi considerado no nivel 1,
ou seja, “inferior a um salario minimo por pessoa” (tabela 2). Neste item a pontuacédo
maxima foi 3 “faixa salarial entre 2 a 3 salarioS minimos”. A maior renda se
correlaciona com questdes tecnoprodutivas, sendo os produtores mais especializados na
atividade leiteira os que atingem maiores renda mensal.

No que se refere ao item preservacdo da RL e APP, a média apontada pelo grupo de
produtores (n=100) foi de 3,23, valor este préximo ao que foi considerado no nivel 3,
"Protecdo total em processo de formacdo" (tabela 2), nenhum produtor apontou nota 1,
sendo "Min 2" e "Max 5”. De forma geral, os produtores do local mantém a protecéao
minima estabelecida pelo Cédigo Florestal Brasileiro, que considera protegdo em um
raio de 50 metros nas nascentes e 30 metros as margens dos cursos de dgua (BRASIL.
LEI N° 12.651, DE 25 DE MAIO DE 2012). O ndo cumprimento destes aspectos pode
implicar em dificuldades de acesso a créditos, inviabilizar o registro do Cadastro
Ambiental Rural (CAR) e outras penalidades previstas em lei.

Para o item “utilizacdo de agrotdxicos, medicamentos veterindrios e fertilizantes
quimicos” a pontuagdo média foi de 3,42, ficando proximo ao nivel 3 “uso moderado”.
A pontuacdo minima foi 3 e maxima 4, portanto, ndo se pratica uso indiscriminado de
tais produtos assim como nao hé isen¢do de uso por parte dos produtores entrevistados.
A moderada utilizacdo de insumos quimicos nas propriedades leiteiras é resultante,
provavelmente, de um sistema produtivo pouco intensificado, com predominio de
animais de ragas mistas, as quais possuem maior rusticidade a diferentes situacOes e
manejos e consequentemente geram menores despesas com medicamentos e
alimentacéo, entre outros.

No item “destinac¢do de residuos” a pontuacdo media foi de 1,75, valor préximo
ao considerado no nivel 2 “descarte parcial e destinacdo correta do restante”, sendo 1 a
pontuacdo minima e 3 a pontuacdo maxima, ficando aparente uma fragilidade de gestédo
ambiental. A incorreta destinacdo de residuos é um fator que preocupa ndo sO
ambientalistas, mas a populacdo como um todo por gerar problemas de poluigdo e
contaminacdo ambiental (ROVERSI, 2014). A maior preocupac¢do ndo esta diretamente

ligada aos residuos animais, como esterco, carcagas de animais mortos, etc., mas sim

21



nas embalagens vazias de medicamento, agrotoxicos e lixo domestico, que denota
necessidade de aprimorar praticas para sua correta destinagéo.

Na analise econémica, observamos média de 3,68 para o item “lucro liquido
operacional por litro de leite” evidenciando uma margem em torno de 50 a 60% do
valor recebido pelo litro. Essa margem se relaciona a questfes tecnolégicas (sistemas de
baixa tecnificacdo) resultando em menores despesas fixas e variaveis mensais. Por
iguais razdes o “grau de endividamento da atividade leiteira” também é baixo, sendo
que a maioria das propriedades (57%) tem dividas que representam menos de 20% do
capital investido.

O parémetro “fontes de renda na propriedade” pontuou o valor médio de 2,86,
indicando que mais de 70% das familias entrevistadas possuem além da producao
leiteira outras atividades rentaveis na propriedade, como por exemplo, producéo de soja,
milho, hortifrati, pecuéria de corte, entre outros, ou seja, a concentracdao das fontes de
renda ndo estd atrelada a uma Unica atividade. De acordo com Schneider (2010), quanto
maior a diversificacdo das fontes de renda, menos susceptivel o produtor fica a crises de
naturezas diversa, e maior sera sua autonomia financeira.

Em relagdo a pretenséo para os proximos anos, a média ficou em 3,84, indicando
tendéncia positiva em aumentar o volume de leite produzido. Neste item nenhum dos
entrevistados declarou querer sair da atividade leiteira, apenas 9% pretendem reduzir a
producdo, enquanto 91% almejam manter-se no mesmo patamar ou aumentar. O
aumento do volume produzido tende a melhorar a lucratividade e renda das familias,
além de facilitar a logistica das empresas que fazem a coleta e transporte do leite in’
natura. Atualmente a logistica de coleta requer um longo circuito de rodagem, porem
com baixo volume de leite, resultando em elevacdo dos custos e consequentemente
menor remuneracao ao produtor.

Na questdo “faixa etaria dos responsaveis pela atividade leiteira” a nota media
apontada pelo grupo entrevistados foi de 3,01, estando préximo ao que foi considerado
no nivel 3, “40 a 50 anos”. N&o foi observada nenhuma propriedade onde o
administrador tivesse idade inferior a 30 anos, demostrando a ocorréncia de um
envelhecimento da populag¢éo do campo, visto que muitos jovens a partir da maior idade
deixam o campo em busca de trabalho nas cidades, corroborando com Salles e Ferreira
(2019) que relatam sobre o tema do éxodo rural de jovens de assentamentos.

Quanto ao grau de escolaridade e capacitacdo para a atividade leiteira, a nota

média foi 3, “ensino fundamenta e participa¢do de cursos de capacitagdo”. Este item se
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correlaciona positivamente com a questdo “produgdo média (litros/dia)”, sendo as
familias com maior grau de escolaridade as que obtém produgdes mais elevadas. Fato
este diretamente relacionado a busca por novas tecnologias, assisténcia técnica e uso de
ferramentas auxiliares no processo de producdo, desta forma, pessoas melhores
instruidas tem menos limitacdo e resisténcia a mudancas tecnoldgicas. De acordo com
Santos (2019) a educacdo € fundamental para diminuir a pobreza no campo via adogdo
de novas tecnologias como uma das bases para isso.

Na questdo “Participacdo em grupos, cooperativas ou associagdes” a média das
respostas foi 3,16 proximo ao item 3 “possui vinculo comercial com cooperativa ou
associacdes” nessa questdo a pontuagdo minima foi 3 e méaxima 5, indicando que de
certa forma todos os entrevistados possuem algum vinculo de cooperativismo entre si.
Bankuti et al. (2014) afirmam que a participacdo em “arranjos associativos” tras
multiplos beneficios aos membros, tais como: redugdo dos custos para a compra de
insumos e ferramentas; maior faturamento devido a escala de producdo; uso conjunto de
maquinarios e equipamentos; entre outros.

Em relacdo aos “membros da familia que auxiliam na producdo leiteira”, a
média respondida pelos entrevistados foi de 4,16, “mais de um membro da familia se
envolve”. Devido as caracteristicas das propriedades leiteiras na regido serem de
pequeno porte, o trabalho é basicamente realizado pela prépria familia e geralmente
com participacdo de todos os membros. Atribui-se a isso outra questdo que é a falta de
lazer e descanso em decorréncia das atividades serem diarias e ndo poderem ser
postergadas. A atividade leiteira demanda constancia diéria ininterrupta, pois os animais
precisam ser ordenhados duas vezes ao dia, sem finais de semana e feriados, podendo
tornar-se causa de estresse (DO PRADO 2019).

Quando questionados se “as instalagcbes sdo adequadas para o bem-estar e
ergonomia do ordenhador”, 39% responderam que as instalagcbes tornam o trabalho
desgastante ou ainda ndo haver nenhuma preocupacdo com o bem-estar, 53% avaliaram
que uma parte das instalagdes é adequada e 8% afirmam que as novas construcdes sao
pensando em melhorar o bem estar e facilitar o trabalho. Tais resultados permitem
agrupar os produtores em trés niveis de acordo com aspectos técnico-produtivo e
estrutural correlacionados. Portanto, produtores com menor capacidade produtiva,
possuem, na maioria dos casos, precarias estruturas de ordenha e pouco conforto

durante o trabalho.
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Com relaco ao tema da “sucessdo familiar” 2% dos entrevistados afirmam nao
ter filhos, 5% dizem que os filhos ndo moram na propriedade e ndo ha tendéncia em
voltarem para assumir as atividades, 12% alegaram que os filhos moram na propriedade,
mas ndo pretendem dar seguimento futuramente, 19% justificaram que os filhos nao
moram no local, porem tem intencdo de voltar para assumir a propriedade e, 62%
afirmaram que os filhos moram na propriedade e tendem a tornarem-se sucessores
futuramente, seguindo a logica tradicional da agricultura familiar, ainda que grande

parte desses 62% sdo bastante jovens e podem ainda mudar seus planos.

2%

B N3o tem filhos

B Filhos ndo moram na propriedade e ndo ha
intengdo de retornar

Filhos moram na propriedade, mas ha
tendencia negativa de permanecerem

B Filhos ndo moram na propriedade, mas ha
tendencia de voltarem para suceder os pais

B Filhos moram na propriedade e tendem a
suceder os pais futuramente

Figura 5. Sucesséo familiar. Fonte: Autor.

A preocupacdo com a sucessdo e familiar e o futuro da atividade leiteira em
pequenas propriedades, pode assumir realidades diferentes para outros assentamentos ou
regides, como é o caso dos resultados encontrados por Prizon (2015), onde mais da
metade dos produtores informaram que os filhos ndo pretendem assumir a atividade no
futuro devido envolvimento com outras atividades e trabalho na cidade.

Nas questdes de ordem produtivas, 0 nimero médio de vacas no rebanho situou
na faixa de 10 a 20 cabecas, destas menos de 70% se encontram em lactagédo (Tabela 2).
A producdo média diaria variou entre 50 a 100 litros de leite e a produtividade média
diéria foi inferior a 10 litros, menor que a média paranaense de 10,57 litros em 2018
(EMBRAPA, 2018). Dos 100 produtores entrevistados apenas 5% possuem rebanho
com numero maior que 30 animais.

De forma geral, a cadeia produtiva de leite no assentamento é formada por

pequenos produtores, cuja escala maxima ndo ultrapassa 250 litros/dia. Dos produtores
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entrevistados, 80% deles ndo atingem a faixa dos 100 litros/dia e a ordenha é feita de
vacas com produtividade inferior a 10 litros. A producdo diaria superior a 100 litros é
feita por apenas 20% dos produtores. De acordo com registros de coleta de leite da
COCAVI, no segundo trimestre de 2020, apenas 8,02% dos produtores se mantiveram

com volume superior a 100 litros dia e, produziram 27% do volume total coletado.

44%

S 25%

e 0

o \ .
o 20% 49— Producdo média
\1 104

<50 50a100 100a150 150a 200 > 200
Litros

Figura 6. Variacdo do volume de leite/dia e porcentagem de produtores por intervalo de
producdo. Fonte: Autor.

Atualmente o baixo volume de producdo representa um problema de viabilidade
econdmica tanto para os produtores quanto para a empresa que desempenha a logistica
de coleta e transporte até a industria. Kuwahara (2017) constataram diferencas para
fator econdmico entre as propriedades de pequena, média e grande escala produtiva.
Segundo 0 mesmo autor a producdo de leite em escala maior proporciona melhores
acOes voltadas a gestdo financeira, melhor controle de informacgdes zootécnicas; maior
emprego de mao de obra contratada, entre outros.

Na questdo referente a “média de intervalo entre partos” a nota média entre o grupo
de produtores foi 3,97, proximo ao nivel 4 “intervalo médio de 14 meses”. Tal resultado
esta proximo ao considerado ideal para bovinos de aptiddo leiteira, desde que manejados
sob adequadas condic¢des nutricionais e sanitarias (TERTO, 2016). Outro fator que tem
proporcionado bons indices reprodutivos no rebanho leiteiro da regido pesquisada se
deve provavelmente as caracteristicas do rebanho (genética pouco apurada) e sistema de

acasalamento, que na grande maioria é realizada por monta natural.
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No item “manejo reprodutivo e controle sanitario” a média encontrada foi 2,47,
indicando que sdo poucos os controles realizados, como por exemplo, as anotacGes de
pari¢do, cobertura, secagem, etc. Muitos proprietarios ndo fazem esses controles, ou por
achar desnecessario ou por terem dificuldade em anotar devido ao baixo grau de
escolaridade, porem € importante ressaltar que a correta manipulacdo dessas
informacdes pode trazer ganhos econdmicos significativos. Prizon (2015) avalia como
sendo imprescindiveis as anotacdes zootécnicas em qualquer sistema de producdo de
leite, impactando em aumento da eficiéncia econdmica da atividade.

Em relacdo a qualidade fisico-quimica e microbioldgica do leite, os resultados
de analise (realizada em unidade da Rede Brasileira de Laboratérios de Controle de
Qualidade de Leite - RBQL) mostram que em média os produtores descumprem com
um dos parametros de avaliacdo, dentre os quais tem destaque a CPP e CCS. A elevacéo
desses parametros é influenciada por questes higiénicas e sanitarias dos utensilios e
equipamentos de ordenha, assim como a salde e bem-estar dos animais. E importante
destacar que a coleta de leite é suspensa em propriecdades que “apresentar por trés
messes consecutivos, resultado de média geométrica fora do padréo estabelecido em
Regulamento Técnico de Identidade e Qualidade do leite cru refrigerado para CPP”
(MAPA, 2018).

Quanto & higiene da ordenha e do ordenhador a média obtida foi 2,95, proximo
ao nivel 3 “limpeza com &gua e secagem dos tetos com toalhas (papel ou pano)”. A
maioria dos produtores ndo realiza todas as etapas higiénico-sanitarias durante a
ordenha, que envolve a limpeza dos tetos, ejecdo dos primeiros jatos, pré-dippng,
secagem com papel toalha, ordenha propriamente dita e pds-dipping ao final do
processo. Essas e outras medidas de higiene, como a correta limpeza dos equipamentos
e utensilios, sdo importantes para a melhoria da qualidade do leite e que deveria ser
seguida por todos os produtores, visto que sdo plausiveis por Instrucdo Normativa
especifica (IN 77) no Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA,
2018).

Com relacéo as estruturas para ordenha e armazenamento do leite, evidenciamos
que 99% dos produtores possuem ordenha do tipo balde ao pé ou a fazem manualmente,
sob condicdes de infra- estrutura bastante rudimentar, sendo 13% os produtores que
responderam ter estruturas apropriadas. Ja no quesito armazenamento do leite a média
foi de 4,76, bem proximo ao nivel 5 “refrigeracdo em tanque de expansdo proprio”,

estando em conformidade com as normativas do leite. A adequacdo deste item teve
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influencia externa, através da destinacdo de recursos via Secretaria da Agricultura e do
Abastecimento (SEAB) governo federal e governo do estado do Parané que viabilizou a
compra e repasse de resfriadores de leite a produtores como forma de modernizar o
setor leiteiro em pequenos municipios (AGRICULTURA, 2014).

Na questao “biodiversidade de forragens” a média foi 1,95, indicando de forma
geral a presenca de 2 a 3 espécies forrageiras para pastagem animal em areas separadas.
O manejo das pastagens é feito por grande parte dos produtores (78%) no sistema
extensivo com 2 a 4 divisdes da area, 20% utilizam o método de pastejo rotacionado e
2% manejam a pastagem no sistema de Pastoreio Racional Voisin (PRV). De acordo
com Machado (2013) o PRV “¢ a tecnologia mais eficiente, mais moderna ¢ mais
econOmica para producao de utilidades limpas a base de pasto”.

No que se refere ao planejamento forrageiro e conservacdo de alimentos para o
periodo de inverno e estiagens prolongadas, 4% dos produtores responderam néo fazer
nada para minimizar esta situacdo, 35% realizam suplementacdo com cana de agUcar
(Saccharum officinarum) e/ou aveia preta (Avena sativa), 56% com ensilagem e aveia,
4% ensilagem e sobressemeadura com capineiras cultivadas de inverno, e 1% com
Ensilagem, fenacdo e sobressemeadura com capineiras cultivadas de inverno. Muitos
produtores, principalmente aqueles, onde o leite é tido como atividade secundaria dentro
da propriedade, ndo desenvolve um plano estratégico de alimentagdo para o ano todo e,
com isso concentram uma maior producdo em determinadas épocas do ano, quanto a
oferta forrageira € maior, e reduzem ou até cessam a producdo durante alguns meses
devido & baixa oferta forrageira (OLIVEIRA, 2017).

Sobre o tema assisténcia técnica 69% dos produtores responderam que tem
acesso, mas utilizam poucas vezes, sendo que a média para essa questdo foi de 2,85
(tabela 2). Quando indagados sobre quais informacgdes técnicas gostariam de receber,
39% optaram por manejo das pastagens e planejamento forrageiro. A falta de procura e
utilizacdo de assisténcia técnica, na maioria das vezes esta ligada a propria cultura do
individuo, que se apropria do conhecimento passado através das geragdes; baixa
escolaridade e/ou renda familiar entre outros. Rocha Junior (2019), ressalta que “o perfil
socioeconémico, as caracteristicas produtivas e a localizagcdo do agricultor familiar
afetam significativamente a probabilidade de utilizagdo da assisténcia técnica”. O autor
constatou ainda que o fato do individuo possuir pele escura, ter idade avancada, baixa

escolaridade ou renda teve reducéo significativa nesses indices.
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5.2. Analise agregada

Por meio da classificacdo agregada das notas dos indicadores, sdo visualizadas
as multiplas variacdes em relacdo a sustentabilidade dos sistemas. A apresentacdo dos
resultados em gréaficos do tipo radar permite a observacdo dos itens separadamente, de
forma a identificar os pontos fortes e as fragilidades dos sistemas produtivos. Com base
nas médias apresentadas na tabela 2, os dados passaram a ser trabalhados
separadamente com os seguintes intervalos de pontuagao: (1,0 F 2,0); (2,0 F 3,0); (3,0
F4,0) e (4,0 F 5,0), dando forma as figuras 7, 8, 9 e 10 respectivamente.

Na figura 7 sdo apresentados os indicadores que obtiveram as pontuagdes mais
baixas, ou seja, aqueles em que a média se situou no intervalo de 1 a 2. Entre os 31
indicadores avaliados, 5 deles estdo no referido intervalo e receberam conceito “ruim”
no viés da sustentabilidade da atividade leiteira. Devido ao nivel de afastamento em
relacdo ao limiar de sustentabilidade, sdo necessarias maiores acdes para intervencao e
melhoria desses aspectos. E importante ressaltar que a sustentabilidade é fruto da
adocdo de um conjunto de acdes e praticas intimamente interligadas, de modo que a

modificagdo de um fator pode resultar na alteracéo de outros.

Destinagdo de residuos

Biodiversidade de

Renda familiar mensal
forragens

Estrutura da ordenha
(instalacBes gerais e tipo
da ordenha)

Producdo média
(litros/dia)

D Parametro atual ~ OLimiar de sustentabilidade

Figura 7. Demonstracédo grafica das notas médias agregadas dos indicadores com indice
ruim de sustentabilidade. Fonte: Autor.
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Na figura 8 sdo apresentados os indicadores com pontuacdo média situada no
intervalo de 2 a 3. Um total de 11 indicadores ficou no referido intervalo, para os quais
foi atribuido conceito “regular” de sustentabilidade. Apesar de tais indicadores estarem
em um nivel abaixo do limiar minimo de sustentabilidade (fixada em trés), é possivel

alcanca-lo por meio de criteriosas intervencoes.

Fontes de renda na
propriedade

5

Frequéncia de lazer e

Recebe assisténcia técnica
descanso

As instalacdes sdo
adequadas para o bem-
estar e ergonomia do...

Manejo das pastagens

Tamanho do rebanho
leiteiro

Estratégia para o inverno
e/ou estiagem

Produtividade média
litros/vaca/dia

Higiene da ordenha ¢
ordenhador

Manejo reprodutivo orcentagem de vacas em
controle sanitario lactacdo

0 Parametro atual OLimiar de sustentabilidade

Figura 8. Demonstracao grafica das notas médias agregadas dos indicadores com indice
regular de sustentabilidade. Fonte: Autor.

Na proxima figura (figura 9) sdo apresentados os indicadores agregados que
obtiveram pontuacdo média no intervalo entre 3 a 4, sendo, portanto atribuido conceito
“bom” no ambito geral de sustentabilidade da producdo leiteira. Esta categoria é
compota por 11 indicadores, 0s quais se encontram um nivel acima do limiar minimo de
sustentabilidade, porem ainda longe de alcancar o patamar maximo. Ndo se pode
esquecer que quanto maior o grau preenchimento do grafico, maior o grau de

sustentabilidade.
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Preservacéo da RL e
APP
5 Utilizacdo de
agrotoxicos,
edicamentos. ..

Qualidade do leite

Participacdo em grupos,

cooperativas ou Uso da agua e protecao

. de fontes
associagdes
Lucro liquido
Escolaridade operacional por litro de
leite

Faixa etaria dos
responsaveis pela
atividade leiteira

Média de intervalo ent retensdo para 0s
partos das vacas proximos anos

Grau de endividamento
da atividade leiteira

D Parametro atual O Limiar de sustentabilidade

Figura 9. Demonstracédo grafica das notas médias agregadas dos indicadores com indice
bom de sustentabilidade. Fonte: Autor.

A pesquisa reportou para apenas 3 indicadores com conceito “excelente” de
sustentabilidade, ou seja, aqueles em que a pontuacdo média ficou entre 4 a 5. Os
parametros de sucessdo familiar, membros da familia que auxiliam na atividade leiteira
e armazenamento do leite representam o0s principais pontos fortes vinculados a

sustentabilidade da atividade leiteira do assentamento.

Sucessao familiar

Membros da familia
que auxiliam na
producéo leiteira

Armazenamento do
leite

D Parametro atual O Limiar de sustentabilidade

Figura 10. Demonstracdo grafica das notas médias agregadas dos indicadores com
indice excelente de sustentabilidade. Fonte: Autor.
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Por fim é apresentado de forma agregada o conjunto dos 31 indicadores de
sustentabilidade (figura 11), tornando possivel a visualizacdo ampla dos pontos fortes
relacionados a producédo leiteira no assentamento, assim como 0s pontos fracos que
necessitam de interferéncia para serem melhorados. Observa-se que 17 dos 31
indicadores tiveram nota menor que trés, ou seja, ficaram abaixo do limiar de
sustentabilidade, enquanto 14 obtiveram conceito superior a trés e ficaram acima do

limiar de sustentabilidade.

1. Preservacdo da RL e APP; 2. Utilizagdo de
agrotoxicos, medicamentos veterinarios e fertilizantes
quimicos; 3. Destinacdo de residuos; 4. Uso da agua e
protecdo de fontes; 5. Lucro liquido operacional por
litro de leite; 6. Renda familiar mensal; 7. Grau de
endividamento da atividade leiteira; 8. Fontes de renda
na propriedade; 9. Pretensdo para os préximos anos; 10.
Faixa etaria dos responsaveis pela atividade leiteira; 11.
Escolaridade; 12. Participacdo em grupos, cooperativas
ou associagdes; 13. Membros da familia que auxiliam
na produgdo leiteira; 14. Frequéncia de lazer e
descanso; 15. As instalagdes sdo adequadas para o bem-
estar e ergonomia do ordenhador; 16. Sucessdo
familiar; 17. Tamanho do rebanho leiteiro; 18.
Produtividade média litros/vaca/dia; 19. Producédo
média (litros/dia); 20. Porcentagem de vacas em
lactacdo; 21. Média de intervalo entre partos das vacas;
22. Manejo reprodutivo e controle sanitario; 23.
Qualidade do leite: (gordura, proteina, CPP e CBT); 24.
Higiene da ordenha e ordenhador; 25. Estrutura da
ordenha (instalacGes gerais e tipo da ordenha); 26.
Armazenamento do leite; 27. Biodiversidade de
forragens; 28. Estratégia para o inverno e/ou estiagem;
29. Manejo das pastagens; 30. Recebe assisténcia

técnica; 31. Quais informagdes gostaria de receber.

Figura 11. Demonstracdo grafica das notas medias agregadas de todos os indicadores de
sustentabilidade. Fonte: Autor.

31



6. CONCLUSOES

Conclui-se através deste estudo que direta ou indiretamente as atividades
agricolas e pecuarias, interferem, ndo somente no limitado espaco territorial da
propriedade, mas sim no ambiente e na vida de todo um contingente ao seu entorno,
sendo essencial pensar as praticas e tecnologias empregadas para além dos proprios
espacos de trabalho.

Observamos que um numero significativo de questdes foi avaliado
positivamente pelos produtores, satisfazendo os requisitos minimos de sustentabilidade
dentro de um sistema produtivo, porem a maior parte das questbes foram avaliadas
negativamente e precisam ser melhoradas.

Entre as questBes positivas destacam-se a preservacdo da RL e APP, uso de
agrotoxicos, margem liquida operacional por litro de leite, sucessao familiar, baixo grau
de endividamento da atividade, disposi¢do para participacdo cooperativa, entre outros.
Nas questdes negativas aparece a baixa renda familiar, pouca frequéncia de lazer,
inadequadas instalacdes de ordenha, baixa producdo e produtividade leiteira, pouca
diversificacdo forrageira, limitadas técnicas de manejo das pastagens, entre outros.

Muito provavelmente, a maioria das propriedades analisadas enfrentara
dificuldades para sobrevivéncia no médio e longo prazo. Sendo assim, apontamos para
uma urgente necessidade de ampliar as discussdes em torno da sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel dos sistemas de producdo, sendo imprescindivel envolver
Orgdos de assisténcia técnica e extensao rural, visando atender a grande demanda de

trabalho nos assentamentos.
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Apéndice 1: formulario usado nas entrevistas durante a pesquisa a campo

FORMULARIO SOCIOAMBIENTAL E ECONOMICO PARA PRODUTORES DE LEITE

Entrevistador: Data da entrevista:

Proprietario: Localidade:
PONTUACAO N
5 X 0
0 QUESTAOC 1 2 3 4 5 T
A
x Protecdo total | Protecdo total | Protecdo em
~ Nenhuma Protecdo . .
Preservacéo rotecio parcial em processo com mata area maior do
da RL e APP P de formacdo formada que a exigida
lit"r'é?g;zie Uso indis- Uso mode- Aplicacdo ,i\gts;né:éa
me%icamentos Uso criminado, | rado de medi- | controlada em AAroteXIcos
L indiscrimina | exceto pro- camentose | determinadas g .
veterinarios e d - : adubos qui-
o 0 ximo a curso | adubos qui- culturas e .
fertilizantes &4 - I micos e me-
o agua mico animais .
quimicos dicamentos
)§> Descarte Destinacdo Destinacéo Destinacio e
= Destinacédo de Descarte parcial e total dos total dos resi- rea rov%ita—
m ac destinagdo | residuos, sem | duos e reapro- P
zZ residuos total : X mento total
| correta do reaproveita- veitamento .
> . dos residuos
= restante mento parcial
. Auséncia de Protecdo Pro_te(;ao Protecdo total | Protecdo total
Uso da agua e 50 d ial parcial das d das f
rotecio de protecdo das | parcial ape- nascentes e as nascentes das ontes e
P fontes de nas das nas- e cursos de | 6timo uso das
fontes dos cursos de , )
agua centes . agua aguas
agua
I 100 0 0 .
operacional | valor pago | 2% dovalor | “ULIER 0P 150 a 0% ol (e
. pago pelo L valor pago X
por I|_tro de pelo_L de de leite pelo_L de pelo L de leite pelo Il_tro de
leite leite leite leite
. Infe;rl_or a,1 1a2salarios | 2a3saldrios | 3a4salarios | 4 a5 salarios
Renda fami- | salario mi- - o o, i
. . minimos por | minimos por | minimos por | minimos por
liar mensal nimo por
pessoa pessoa pessoa pessoa
pessoa
0 | Grau de endi-
O | vidamentoda | Acimade De 30% a De 20% a 0 o Menos que
Z | atividade lei- |  40% 40% 300 | De10%a20% | 4,
Z teira
8 Fontes de Renda ob'_uda .. | Leiteemais | Leitee duas Mais trés
na proprie- | Apenas ativi- - S L
renda na pro- - o uma atividade | outras ativida- | atividades
. dade é insu- | dade leiteira . L .
priedade ficiente rentavel des rentaveis rentaveis
Pretensaq Sair da ativi- . Continuar Aumentar Aumentar
para o0s pro- o Reduzir . ;
. dade leiteira como esté pouco muito
Ximos anos
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Faixa etaria

dqs responsa- Mais de 60 50a60anos | 40a50anos | 30 a40 anos Inferior a 30
veis pela ativi- anos anos
dade leiteira
Ensino fun- | Ensino funda-
Apenas en- damental, mental e mé- | Membro da
Escolaridade | Analfabeto | sino funda- | participacdo | dio, participa- | familia com
mental de cursos de | cdo de cursos | curso superior
capacitacdo | de capacitacdo
Particinacio (:F:ﬁzsg(')x"gr'_ Participa efeti- | Ocupa cargos
pac . . Participacédo . vamente de importantes
em grupos, Néo parti- cial com L i
. . em grupos : associacBes | em cooperati-
cooperativas | cipadenada | £ - cooperativas / /
ou associacles NAOTOTMAIS 1 o6 associa- | &/OY COOPETa- vas e/ou
~ tivas associacdes
¢oes
Membros da Responsavel | Somente o
e Nenhum L ) .
familia que x pela ativi- responsavel Mais de um .
. (toda a méo x g Toda a fami-
auxiliam na . dade + mdo | daatividade e | membro da .
~ de obra é - i lia se envolve
producdo de obra con- eventuais familia
o contratada) ~
@ leiteira tratada contratacdes
8 Lazer com a
|E Frequéncia de Lazer com a Lazer com a I?Zé?irligor?;sa f?‘?ﬁ!;g c?g i
9 Muito raro P familia final R
lazer e des- familia s6 no finais de se- semana,
ou nunca . deanoe ) .
canso final do ano . mana e feria- feriados e
feriados .
dos viagens pla-
nejadas
As instalacdes | N&o ha ne- As novas Todas as
~ § As instala- construgdes instalagtes
sdo adequadas | nhuma preo- ~ . Uma parte M x
< ¢Oes atuais . sdo pensando | sdo pensadas
para o bem- [ cupagdo com das instala-
estar e erao- | o bem estar tornam o Bes 6 em melhorar o | para melhorar
> €rg trabalho ¢ bem estar e 0 bem estar
nomia do do ordenha- q adequada facili do ordenh
ordenhador dor esgastante acilitar o o ordenha-
trabalho dor
Os filhos ndo Os filhos Os filhos ndo .
Os filhos
moram na moram na moram na
A - - moram na
propriedade e | propriedade, | propriedade, rooriedade e
Sucessdo fa- | Nao possui | nao hé ten- mas ndo ha mas ha ten- | Propriedade
. . P A N ha tendéncia
miliar filhos (as) dénciade | tendénciaem déncia de .
. . positiva de
continuar continuar voltarem e .
o o - continuarem
comaativi- [ comaativi- | seguir coma na atividade
dade dade atividade
I:k;‘;?]m"lgo Menosque | De10a20 | De20a30 | De30a40 | Maior que 40
teiro 10 animais animais animais animais animais
— | Produtividade
(n;~ média li- <5litros | 5al0 Litros |10a 15 Litros | 15a 20 Litros | > 20 Litros
Z | tros/vaca/dia
Q|  Producdo
o) oug . .
- média < 50 Litros 51 a 100 101_a 150 151_a 200 > 200 Litros
o . . Litros Litros Litros
) (litros/dia)
O | Porcentagem .
S| devacasem <50% 50 a 60% 60 a 70% 70 a 80% Maégg /;que
< lactacéo
O JORT] A
LS EE 17 Intervalo .
tervalo entre maior aue 2 18 mesesde | 16 mesesde | 14 mesesde | Uma cria por
partos das anc?s intervalo intervalo intervalo ano
vacas
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Poucos con- | Anotagles . . .| Ficha prépria
- Ficha propria
. troles repro- | reprodutivas para cada
Manejo re- Nenhum L i para cada o
- ' dutivos; em caderno; L animal; Des-
produtivo e manejo x animal; Des-
. .| descarte de Selecdo de carte progra-
controle sani- | reprodutivo é S LY carte progra- .
- . animais com | animais por . mado; Inse-
tario feito ; S h mado de ani- L
enfermidades | caracteristicas . minacao
; mais N
recorrentes produtivas Artificial
Todos 0s
. Todos os | Dois ou mais fatores de
pd -
< nglu_jade o1 fatores de fatores de Apenas um | Todos os fato dentro do
m leite: (gor- . . fator de qua- | res de quali- o i
qualidade qualidade . limite per
™ | dura, prote- f - lidade fora | dade dentrodo| ...
| ora do li- fora dos - - - | mitido e altos
m ina, CPP e it . limit dos limites limite permi- ¢ d
Q CBT) Mite permi= 1 TIMItes e e rmitidos tidos eores de
z tido mitidos proteina e
9 gordura
S . [ Prédipping,
- I Agua sanitd- | Pré dipping, pos dipping,
Q I Né&o utiliza ) AL
O | Higiene da - ria, secagem | pos dipping, secagem de
nenhum Utiliza ape-
m ordenhae ! dos tetos com | secagem de tetos com
) processo de nas agua
3 | ordenhador limpeza toalhas (papel tetos com papel toalha e
P 0u pano) papel toalha | manejo para o
;D> "ndo deitar”
% Erség?wauarz :: Manual com Ordenha Ordenha Ordenha cana- Ordenha
@) talacses qerais estruturas | balde ao pé e | balde ao pé e | lizada e estru- | canalizada e
g o tig o dg or- n&o apropri- estruturas estruturas turas inapro- estruturas
>3] b adas inapropriada | apropriadas priadas apropriadas
o denha)
E Refrigeracdo | Refrigeracdo | Refrigeracdo | Refrigeracéo
I | Armazena- Né&o faz em freezer ou | em resfriado- [ em tanque de | em tanque de
> | mento do leite refrigeracdo | outro modo | res de emer- expanséo expanséo
ndo proprio sdo coletivo préprio
Consorcio
. . Consorcio entre 3 ou
- . 2 a 3 espécies | 2 a 3 espécies - .
Biodiversi- Apenas 1 f . . entre 3 ou mais especies
- orrageiras forrageiras - . :
dade de forra- | espécie for- em Areas em Areas mais espécies | forrageiras
gens rageira . forrageiras em | em diferentes
separadas consorciadas . .
extratos baixos | tipos de ex-
E tr_?tos
» . Ensilagem e Ensi agem,
— - . Ensilagem, fenacéo e
> Estratégia Cana, capi- .S sobressemea-
@ | para o inverno | N&o possui neiras e/ou capineiras dura com sobressemea-
E IC:e/ou estiagem racoes cultivadas de capineiras de dura com
g ¢ inverno P capineiras de
inverno .
inverno
Pastoreio Pastoreio
. i . Pastagem
. . Area de pas- | rotativo com | rotativo com X
Manejo das Pastejo ex- g . , . . | manejada em
astadens tensivo tagem com 2 | ndmero insu- | numero sufici- sistema de
pastag a 4 divisdes ficiente de | ente de pique-
. PRV
piquetes tes
Ndo tem Tem acesso Tem acesso de
> . acesso a " | Tem acesso e - Segue todas
¥ | Recebe assis- : mas por - varias formas : ~
28 et e nenhum tipo ~_ | utiliza poucas - as orientacdes
o | téncia técnica ‘on enquanto nao e utiliza fre- .
3 de assistén- - vezes técnicas
: . utiliza quentemente
> cia técnica
— -
f - ~ Manejo das | Sanidade do | Planejamento Melhora .
O [ Quaisinfor- | Informac6es . mento gené-
zZ ~ fos pastagens e rebanho e forrageiro e -
= | magdes gosta- | basicas sobre . - ; tico e tecno-
of .. ' Planejamento [ manejo de tecnologias -
3> | ria de receber | manejo geral . . logias produ-
forrageiro ordenha produtivas tivas
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