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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi fazer um amplo diagnostico da atuacdo dos conselhos
gestores rurais em trinta municipios do Norte do Parana. No trabalho consta um resgate
historico dos diversos conselhos gestores, suas atuaces e 0s problemas enfrentados no
cumprimento de seus objetivos. Esse resgate permitiu uma analise comparativa entre 0s
conselhos gestores rurais e 0s ndo rurais, evidenciando que sao semelhantes os problemas e
dificuldades enfrentados pelos dois tipos de conselho. Os conselhos gestores rurais do
Parana e da regido estudada tiveram origem no ano de 1983. Em 1989 foram ampliados
para atender a um programa estadual com recursos do Banco Mundial, denominado Parana
Rural, posteriormente transformado em conselho do Parand 12 Meses, em 1998. Na
sequéncia, transformou-se no Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CMDRS). Nesse formato, em 2000 e 2001 os atores envolvidos comegaram a receber
diversas formas de capacitacdo, o que perdurou até o ano em curso (2012). Isso levou a
pesquisa ao propdsito de responder se esses treinamentos continuados trouxeram algum
diferencial positivo na atuacdo destes CMDRSs. Para tanto, fez-se um estudo entre
2011/12 em que foram analisados 0os mesmos itens utilizados para analisar um grupo de
CMDRSs no ano de 2001. Nesse quesito o trabalho mostra que foram poucos os avancos,
apesar dos mais de dez anos de experiéncias e treinamentos acumulados. Ainda para medir
a contribuicdo dos CMDRSs para o desenvolvimento rural dos trinta municipios estudados,
a pesquisa contou com a entrevista concedida pelos trinta prefeitos, pelos trinta técnicos da
extensdo rural oficial e por todos os presidentes dos conselhos. Enfim, a pesquisa
identificou o grau de institucionalizacdo e as caracteristicas de funcionamento do conselho,
e ainda, como sdo a representatividade e a participacdo, como se da a dinamica decisoria,
qual o nivel de envolvimento do conselho com seu entorno, quais as suas dificuldades em
cumprir com seus objetivos e que fatores explicam a auséncia do conselho rural (CMDRS)
em alguns municipios.

Palavras-chave: Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel; Conselho
Gestor; Politicas de Desenvolvimento Rural; Politicas Publicas; Gestdo Democratica.
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ABSTRACT

The aim of this work was to make a wide diagnosis of the rural managers councilors’
performance in thirty towns in the north of Parana State. In the study there is a historical of
the many managers councilors, their performance and the problems faced when
accomplishing their objectives. Such historical study allowed a comparative analysis
among rural and non-rural managers councilors, revealing that the problems and
difficulties faced by these two types are similar. The rural managers councilors from
Parané and from the studied area started in 1983. In 1989 it was widened to attend a state
program with Mundial Bank resources, named Rural Parand, later transformed into 12
Months Parana Council, in 1998. Then, it was transformed into Municipal Council of
Sustainable Rural Development (CMDRS). Like this, in 2000 and 2001 the actors involved
started to receive various ways of enabling, that lasted until the current year (2012). It led
the research to the aim of answering if this continued training brought any positive
difference on CMDRSs’s performance. To that, a study was made between 2011/12 in
which the same items used to analyze a CMDRS group in 2001 were analyzed. Concerning
this query, the work shows that there was little improvement, despite the experience and
training for more than ten years. Also in order to measure CMDRS contribution to the
development of the thirty towns studied, an interview was made with the 30 majors,
official rural extension technicians and all council presidents of the studied towns. To
conclude, the research identified the institutionalizing degree and the features of the
council’s work, and also how the representative and participation are, how the decision
dynamic is, what the council’s involvement level is, what the difficulties to accomplish
their objectives are, and what factors explain the rural council (CMDRS)’s absence in
some towns.

Key words: Municipal Council of Sustainable Rural Development; Management Council;
Rural Development Policies; Public Policies; Democratic Management.
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INTRODUCAO

Pretende-se com este trabalho levantar e analisar dados que fornegam um
diagnostico da atuacdo e funcionamento dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento
Rural Sustentavel na regido da Associacdo dos Municipios do Setentrido Paranaense —
AMUSEP - nesses vinte e trés anos de sua existéncia, especialmente enquanto
instrumentos de planejamento, execucdo, avaliacdo e fiscalizacdo das politicas publicas.
Pretende-se ainda analisar seus resultados efetivos, 0 modo como estéo estruturados, suas
formas de atuacdo e sua influéncia no desenvolvimento regional de trinta municipios do
Norte do Parana, regido denominada AMUSEP! (Associagdo dos Municipios do Setentri&o
Paranaense), cuja base econdmica é o setor rural.

O Parana, que possui uma agropecuaria expressiva, apresentou-se atuando em
trinta e trés linhas de acdo das politicas publicas rurais voltadas a promocdo do
desenvolvimento rural em 2010 e 2011, as quais também exerceram efeito, em menor ou
maior grau, sobre os 30 municipios que compdem o territério da AMUSEP. O objetivo
dessas politicas foi gerar empregos e qualidade de vida para assim proporcionar o
desenvolvimento do produtor e sua familia, dos seus empregados, da comunidade e do
municipio e, consequentemente, da sociedade deste territorio. Ressalte-se que as normas
estabelecidas para a execucdo dessas politicas publicas rurais, em sua maioria, exigem a
formagdo do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel - CMDRS, ou
pelo menos sugerem esse nivel organizacional; porém ndo prescrevem 0s requisitos para o
seu funcionamento nem exigem paridade de representacdo entre os atores articuladores e
executores e os beneficiarios, como pode ser verificado nos conselhos da Sadde e outros,
estes ultimos, denominados por Tatagiba (2002) de “Conselhos de Politicas”.

Pressupbe-se que as agOes desses conselhos sejam desenvolvidas de maneira
integrada junto aos 6rgaos publicos e liderancas, principalmente as municipais, as quais, na
pratica diaria sdo corresponsdveis pela execucdo dessas politicas e pelos ajustes

necessarios a sua eficacia.

! AMUSEP- Associacdo dos Municipios do Setentrifo Paranaense. Setentrido, segundo Aurélio, 1985,
significa “situado ao norte”. Os trinta municipios que compdem a AMUSEP séo: — Angulo, Astorga, Atalaia,
Colorado, Dr. Camargo, Florai, Floresta, Flérida, Iguaragu, ltaguajé, Itambé, Ivatuba, Lobato, Munhoz de
Mello, Mandaguacu, Mandaguari, Marialva, Maringd, Nossa Senhora das Gragas, Nova Esperanca,
Ourizona, Presidente Castelo Branco, Paicandu, Paranacity, Sao Jorge do Ivai, Santa Fé, Santa Inés, Santo
Indcio, Sarandi, Uniflor
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Tatagiba (2002) trata os conselhos municipais de desenvolvimento rural como
“Os Conselhos de Programas”, por estarem vinculados a programas governamentais
concretos e com metas incrementais, o que se entende ser o caso dos conselhos rurais
estudados no presente trabalho. Quando estes conselhos ndo estdo ligados a programas
estruturados pela legislacdo federal ou estadual, mas por estimulo municipal ou estadual
para atender a alguma peculiaridade ou a movimentos de ideias, séo classificados por
Tatagiba (2002) como “Conselhos Tematicos”, a exemplo dos conselhos da mulher,
conselhos da cultura, etc. E fundamental investigar a atuacdo destes conselhos rurais de
desenvolvimento, em face de sua importancia para o desenvolvimento das atividades
agropecudrias e, por outro lado, por sua obrigatoriedade para alguns programas
governamentais.

Apdbs 24 anos da institucionalizacdo dos conselhos e seus papéis, 0s quais sdo
definidos pela Constituicdo de 1988, justifica-se uma analise de sua evolugdo e atuacéo,
especialmente dos conselhos rurais, ainda pouco estudados, e devido a importancia de seu
papel para a sociedade.

As poucas pesquisas empiricas sobre 0 assunto as quais o pesquisador teve acesso
datam de 2001 e foram realizadas pelo Ipardes, pelo Ibase (2001) e pelo IBGE (2000).
Trabalhos de avaliacdo foram realizadas também por Abranovay 2001, Leitéo et al. (2003),
Schneider et al. (2004), Souza (2008). Todas estas pesquisas e trabalhos trataram dos
conselhos rurais formados para o Programa Nacional de Apoio a Agricultura Familiar
(PRONAF), da linha de infraestrutura e servigcos. Estas pesquisas evidenciam que 0s
conselhos rurais estudados iniciaram suas atividades no Parana em 1996 e 1997,
abrangendo 57 municipios. Seus dados propiciaram analises de diversos autores e
embasaram os treinamentos formais dos CMDRSs que vieram a ser constituidos ou que
evoluiram dos conselhos ja existente dos programas de Estado, Parand Rural e Parana 12
meses.

Os conselhos rurais, antecessores dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento
Rural Sustentdvel (CMDRS), iniciaram atuando no apoio & execucdo das acles do
Programa de Manejo Integrado de Solos e Aguas do Parana — PMISA, desenvolvido pela
Secretaria de Estado da Agricultura em 1983, mais tarde, de 1989 a 1996, atuaram com o
mesmo enfoque no Programa Parana Rural, o qual, na sequéncia, deu origem ao programa
que foi denominado de Parana 12 Meses, em 1998, findado em 2005, cujas normas e forma

de atuar sdo semelhantes as dos conselhos rurais atuais, ora estudados (CMSRSS).
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Este Gltimo programa passou a exigir a formacdo de conselhos em todos os
municipios do Parana, os quais eram comumente chamados de Conselhos do Parana 12
meses. Neste periodo a Unidade de Gerenciamento do projeto atribuia & Emater o papel de
formar atores locais (técnicos, produtores, empresas, representante do poder publico
municipal e estadual, todos, membros do conselho), o que originou um projeto de
formacéo de conselheiros em todo o Estado, para que de fato assumissem seu papel, e foi o
que se deu, inclusive com iniciativas de ampliacdo de sua atuacdo. Nessa epoca ja foram
denominados, em muitas localidades, de Conselhos de Desenvolvimento Rural.

Nesse sentido, a criagdo em 1996 e a implantagdo em 1997, do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF, que exigia a formacdo e
participacdo do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS),
contribuiu para a formacdo dos conselhos rurais (ABRAMOVAY, 2001), visto que seu
formato, conteldo, metodologia, formas de atuar e experiéncias foram incorporados e/ou
aperfeicoados pelos demais conselhos rurais existente no Estado, obviamente também na
regido estudada, a da AMUSEP.

Nesse periodo, no caso da area de abrangéncia da AMUSEP, foram constatadas
diversas iniciativas complementares destinadas a fortalecer a organizagdo desses
conselhos, entre elas o treinamento continuado, encontros e seminarios. Nessas
oportunidades foram treinados liderancas e conselheiros rurais para atuar nos foruns de
desenvolvimento municipal, resultantes de um projeto de desenvolvimento da regido da
AMUSEP- (2003) denominado de PRO-AMUSEP, cujo objetivo era buscar o
desenvolvimento rural sustentvel dos municipios.

Esta iniciativa organizou um processo de formacdo especial de estimulo a troca de
informacBes e experiéncias entre os atores locais no qual se inseriam 0s representantes
formais desses conselhos rurais e liderancas com potencial para assumir alguma
representacéo politica ou de membros de conselhos. Além disso, 0 PRO-AMUSEP ajudava
estes atores a elaborar, juntamente com as liderancas regionais, as diretrizes para o
desenvolvimento de suas comunidades. Como visto, um dos objetivos voltados ao
desenvolvimento rural da regido da AMUSEP foi a inclusdo e capacitagcdo dos conselheiros
rurais para que pudessem assumir seu papel nos conselhos rurais, participar das politicas
pubicas rurais no sentido de contribuir para o desenvolvimento rural sustentavel de suas
comunidades. Reforca-se que estes conselhos rurais sdo necessarios em todos o0s

municipios cuja base econdmica seja rural. N&o obstante, questiona-se se estes
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treinamentos continuados e experiéncias acumuladas nos 23 anos de atuacdo desses
conselhos rurais trouxeram algum diferencial na sua atuagdo, especialmente no
planejamento municipal, no desenvolvimento rural sustentavel e na execucdo, avaliacdo
elou fiscalizacdo das politicas publicas rurais. Neste contexto, no presente trabalho
pretende- discutir e analisar a atuacdo dos conselhos de desenvolvimento rural sustentavel
(CMDRSs) da area de abrangéncia dos trinta municipios que compdem a Associacdo dos
Municipios do Setentrido Paranaense — AMUSEP.

A importancia destes conselhos gestores pode ser observada em Abramovay
(2001. p. 2), quando diz que de acordo com o IBGE (2000) , existiam 27.000 conselhos em
todo o pais, ou seja, 4,9 conselhos por municipio, nimero maior que o de vereadores. Esse
alto numero se deve a importancia destes conselhos gestores, e certamente aumentou, pois
uma pesquisa do IBGE (2009) constatou que 97,3% dos municipios possuiam conselho de
salde, 79,1% possuiam conselho de educacdo e ainda ampliaram e/ou criaram novos
conselhos. Isto se observa, por exemplo, em relacdo ao conselho de criancas e
adolescentes, que em 2000 estava presente em 71% dos municipios e em 2009 chegou a
91,4%. O mesmo se verificou em relacdo ao conselho tutelar: no mesmo periodo, 0
percentual dos municipios que tinham esse conselho passou de 55% para 98,3%. O
conselho de assisténcia social chegou, em 2009, a 99,3% dos municipios, e um dos
conselhos mais recentes, 0 do meio ambiente, j& se fazia presente em mais da metade
56,3%) dos municipios. Ja os conselhos de desenvolvimento rural sustentavel estavam
presentes em um quinto dos municipios e ndo foram identificados pelo IBGE
(ABRAMOVAY, 2001).

Objetivos

O objetivo geral desta pesquisa consiste em elaborar um amplo diagnostico dos
conselhos rurais desde seu surgimento, (1983) até o ano em curso (2012), bem como
identificar a forma de atuacdo dos conselhos municipais de desenvolvimento rural
sustentavel (CMDRS), como estdo estruturados, suas formas de atuacdo, qual a
contribuicdo na implementacao das politicas publicas e se tem cumprido o seu papel, qual
tem sido a sua contribui¢do para o desenvolvimento rural municipal e regional, e ainda
qual o impacto, o resultado efetivo dos conselhos na politica rural e, finalmente, levantar

possiveis entraves na atuacdo destes conselhos.
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Tém-se como objetivos especificos:

- Diagnosticar o nivel de exigéncia para participacdo civil e controle social

constantes das Leis, programas e projetos da area rural trabalhados no Estado do

Parana;

- Verificar o grau de institucionalizacdo dos CMDRSs e as caracteristicas de seu

funcionamento;

- Identificar sua composicéo, a representatividade e a dinamica participativa,;

- Analisar o nivel de envolvimento dos CMDRSs com seu “entorno” (social e

estatal);

- Analisar como se d& a dindmica decisoria;

- ldentificar e analisar quais sdo os resultados que os CMDRSs produzem em termos

de politica publica e quais as dificuldades que tém encontrado para cumprir com seus
objetivos;

- Analisar o que justifica a auséncia de CMDRS em alguns municipios;

- Fazer uma andlise comparativa dos CMDRSs num recorte de 10 anos.

Procedimentos da Pesquisa

Para a analise da atuacdo dos conselhos rurais na regido da AMUSEP contou-se
com um estudo documental dos conselhos ja constituidos. Para isso foram analisados todos
0s regimentos e todas as leis e decretos de constituicdo dos conselhos que estdo em
vigéncia, como forma de analisar seus niveis de organizacao, sua estrutura e seu carater e
verificar se estdo atualizados. Também utilizou-se as duas Gltimas atas de reunides de
todos os conselhos rurais, com o objetivo de analisar os intervalos entre as reunides, as
pauta destas, as atualizacdes, deliberacdes e resultados. Contou-se ainda com o resultado
de uma pesquisa feita por meio da aplicacdo de uma entrevista com questionario
estruturado aos trinta técnicos da extensdo rural oficial (EMATER) dos municipios da
AMUSEP, aos trinta prefeitos e a todos os dezesseis presidentes dos conselhos rurais
formalizados (abrangéncia da AMUSEP), somando-se 76 entrevistas. (0 questionario e a
tabulagdo dos dados encontram-se nos anexos). Por fim para subsidiar com algumas
informagdes sobre os conselhos rurais, especialmente sobre o historico dos conselhos,
procedeu-se a uma entrevista com o coordenador estadual e responsavel pelos programas

Parand Rural e Parand 12 Meses, 0 que se justifica por ter sido no periodo do
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desenvolvimento destes programas que surgiram os conselhos rurais. Todas estas pesquisas
ocorreram de maio de 2011 a margo de 2012.

As entrevistas com aplicacdo do questionario foram assim diferenciadas: as feitas
com os técnicos da Extensdo oficial envolvidos nos municipios com conselhos
formalizados, que somaram dezesseis e tinham como objetivo levantar informacdes,
impressdes e dados documentais; e aquelas que foram feitas com os quatorze técnicos dos
municipios sem conselho rural formalizado, cujo objetivo era saber qual a rotina e como se
dava o trabalho sem o conselho rural.

A entrevista com todos os prefeitos se justifica por ser o Poder Executivo fator
determinante para a existéncia ou ndo dos conselhos, bem como para sua atuacao, ja que as
acOes devem ser integradas entre o poder publico, o conselho, as liderancas e a extensdo
rural. Por estas razdes foram aplicados dois questionarios distintos: um para 0s que
possuem conselhos, buscando as formas de atuagdo e um para 0s que ndo o possuem, a fim
de diagnosticar as razfes da ndo formalizagdo dos conselhos.

Na estrutura do trabalho constam, além da introducdo, os capitulos I, II. 1ll e IV.
O Capitulo I apresenta o referencial tedrico e 0s conceitos, abrangendo os tépicos mais
relevantes relacionados aos conselhos gestores de forma geral e o conceito de
desenvolvimento; e para contextualizar a questdo referente a origem dos conselhos
gestores no Brasil, o Capitulo Il trata da politica rural e a importancia do campo para a
sociedade e para Brasil, através dos numeros da producdo e sua relacdo com a agricultura
familiar. Trata também do conceito oficial de agricultura familiar e mostra os pontos da
Constituicdo brasileira que fazem referéncias a participacdo civil nas politicas publicas,
especialmente, naquelas ligadas ao setor rural, bem como da Lei 258/12, que regulamenta
0 planejamento por territorios e o repasse de recursos para o Plano de Desenvolvimento do
Brasil Rural, destacando como se da a participacéo civil nesta politica. O Capitulo 111 traz
as politicas rurais trabalhadas no Parana e as suas exigéncias quanto a participacdo dos
conselhos gestores rurais no controle social dos programas ou projetos. Aborda também a
atuacdo das redes politicas no Brasil e sua influéncia nas politicas rurais, bem como o
histérico dos conselhos no Parand e na regido estudada, a AMUSEP, com dados de
avaliacOes e fatores que afetaram o desenvolvimento destes conselhos rurais ao longo de
sua historia. O Capitulo IV mostra o resultado da pesquisa, com dados socioecondémicos
da regido estudada (AMUSEP), o grau de institucionalizacdo e caracteristicas de

funcionamento dos conselhos rurais (CMDRSs), sua composicdo, representatividade e
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dindmica participativa, como se d& seu envolvimento com seu entorno, sua dindmica
decisoria, os resultados e dificuldades para cumprir seus objetivos e o que justifica a
auséncia de conselhos em alguns municipios. Apresenta ainda um quadro comparativo da
atuacdo dos conselhos rurais (CMDRSS) entre os anos de 2001 e 2011/12, com o objetivo
de medir a possivel evolugdo na atuacéo destes num espaco de dez anos.

Por fim, nas consideragdes finais, retomamos os principais resultados da pesquisa

e sugerimos alguns caminhos que podem contribuir com o funcionamento dos CMDRSs.
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1. CONSELHOS GESTORES - CONCEITO E REFERENCIAL TEORICO

A década de 90 se caracterizou por um movimento intenso de atores e forcas
sociais na busca de novos formatos e desenhos de politicas. Ao mesmo tempo, viu-se um
agravamento dos problemas sociais e a crise do setor publico, mas também se constatou
uma crescente demanda dos setores sociais pelo controle do Estado e de suas politicas
publicas (TATAGIBA, 2002).

Quanto as politicas publicas, questionava-se o centralismo do Estado, autoritério e
excludente, bem como sua capacidade de responder as demandas sociais. Esperava-se,
assim, por meio do estimulo a participacdo cidada nos espacos institucionais, que seria
possivel reverter o padréo de planejamento e execucdo das politicas publicas no Brasil. Isto
se daria principalmente pela participagdo, que provocaria um tensionamento nas agéncias
estatais, tornando-as mais transparentes, mais responsaveis e suscetiveis de controle por
parte da sociedade.

Uma das formas de participacdo cidada seria a formacdo dos conselhos gestores,
que sdo definidos como um corpo coletivo, uma instancia de poder que funciona como
instrumento de participacdo do cidaddo nas decisfes das politicas publicas. Seus interesses
sdo coletivos e estdo acima dos interesses individuais. Desta forma, eles atendem aos
objetivos com os quais foram criados e se tornam o instrumento mais préximo do cidadao,
podendo interferir na realidade local e no seu desenvolvimento.

Com a formalizacdo destes conselhos gestores, a partir da Constituicdo de 1988, e
com novas formas de participacdo cidadd, um novo ideéario democratico e participativo
tornou mais permeaveis as relacoes entre o Estado e a sociedade (Carvalho, 2008, p. 10). A
atitude dos setores democratico-populares, predominantemente reativa, antagbnica e
contestadora da legitimidade do Estado na gestdo da sociedade, da lugar a uma postura
mais propositiva. A reivindicacdo de participacdo popular, formulada pelos movimentos
sociais, torna-se reivindicacdo de participacdo da gestéo pela sociedade.

Assim se nota, apds a Constituicdo de 1988, uma apropriacdo e generalizagdo, por
parte do Estado e dos partidos no poder, das propostas de gestao participativa e de controle
social formuladas pela sociedade e pelos parlamentares, no processo constituinte e no
reordenamento juridico que o seguiu. Em consequéncia, tém-se uma grande oferta de
canais institucionais de participagdo, principalmente conselhos vinculados ao repasse de
verbas federais aos municipios. (CARVALHO, 2008)
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Embora as politicas de descentralizacdo sejam um principio sempre defendido
pelos setores democratico-populares, pois favorecem o controle social nos espagos locais,
Carvalho (2008) evidencia que esse processo pode representar apenas esforcos de
economia de recursos, pela transferéncia de responsabilidades federais aos estados e
municipios, responsabilidades que geram o “encolhimento” das politicas sociais. Assim, no
Brasil, isso se tem reduzido a politicas compensatdrias, com vistas aqueles que ndo tém
acesso aos servicos privados. Este tipo de descentralizacdo foi denominado por
“prefeiturizagdo”, uma vez que é acompanhado apenas pela descentraliza¢do de recursos,
mas ndo pela descentralizacdo de poder e de controle. Neste mesmo raciocinio, vale a pena
ver o que escreveram Corréa et al., (2009):

Vale observar que a Constituicdo de 1988 estava em consonancia com
diretrizes do Banco Mundial tracadas durante os anos de 1970-1980, tal
orientacdo fundamentava-se no Teorema da Descentralizacdo de Oates
(1972) defensor da oferta de servigos publicos de acordo com o menor
nivel de jurisdicdo governamental possivel, a fim de se obter maior
eficiéncia e controle sobre os gastos publicos nesta jurisdigdo.
(CORREA e GODQY, 2009, p. 17)

Cabe citar ainda a visdo de Teixeira e Tatagiba (2009), que ndo contradizem 0s
autores anteriores, mas fazem uma andlise da realidade importante para a compreensédo da
situacdo em que hoje se encontram os conselhos, 0s quais tém como pressuposto a busca
do desenvolvimento sustentavel e da participacdo civil nas politicas publicas. Dizem as
autoras que desde os anos 90 houve uma expansdo sem precedentes da participacdo
institucionalizada, que vem alterando os padrGes tradicionais de formulacdo e
implementacdo das politicas publicas, embora a intensidade e a diregdo das mudangas
estejam longe das expectativas que motivaram sua criagdo. No caso especifico dos
conselhos gestores, a bibliografia, por via de regra, sugere que essa nova institucionalidade
tem ocupado um lugar ainda marginal no processo decisério, e € comum nas conclusées de
estudos a afirmacéo de que os conselhos nédo deliberam e questionamentos sobre a validade
da luta dentro das instituigdes. O trabalho de Teixeira e Tatagiba (2009) propde uma nova
vertente desta “fotografia”, sugerindo que a chave para a compreensdo destes fatos esta na
sua interpretacdo. As autoras também alertam para o fato de se esperar das instancias
participativas mais do que elas podem oferecer. Para esta leitura e clareamento, apresentam
uma metodologia que sai do trivial — delibera x n&o delibera - e buscam compreender as
formas de incidéncia dos conselhos na politica publica. Também partem do pressuposto de

que o nivel de incidéncia dos conselhos varia nas diferentes fases da politica: alguns atuam
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mais fortemente na fase de implantacdo, outros na fase de execucdo, e assim cada um
busca a seu modo a forma de participar. Como exemplos e objetos de estudo, apresentam-
se 0 Conselho Municipal de Assisténcia Social — COMAS e o Conselho Municipal dos
Direitos da Crianca e Adolescente — CMDCA, que atuam mais na fase de implementacédo
da politica, principalmente por meio da fiscalizacdo das entidades executoras, e buscam
influenciar de forma mais efetiva a politica de convénios. Assim, por vezes, estes
conselhos se colocam em rota de colisdo com algumas entidades da rede socioassistencial.
Dados apontam que estes conselhos pouco tém influenciado na fase de planejamento da
politica, embora isto seja seu dever legal.

Jad no Conselho da Saude — CMS a maioria das resolugcdes sdo do tipo
“posicionamento, recomendagdo e repudio”, 0 que denota forte incidéncia no controle e
fiscalizacdo das acdes do governo. O tema qualidade no atendimento é corrente nas
agendas deste conselho.

O Conselho Municipal de Habitagdo — CMH parece ter-se voltado mais ao
planejamento das politicas, e as mudancgas eventualmente observadas no ndmero de
resolucdes do conselho ndo significaram mudancas na sua forma de atuar, e sim, nas suas
politicas e no remanejamento de recursos por parte dos governantes.

Ficou claro que os conselhos analisados atuam com intensidades e formas
diferentes e obtém resultados também diferentes. Para explicar estas diferencas (niveis de
variacdo), as autoras propdem uma hipdtese com trés variaveis: 1 - natureza da politica
publica, 2 - identidade politica e, 3 - atores, dindmicas e processos.

Quanto a natureza da politica publica, as autoras observam que o nivel de
incidéncia de determinado conselho esta relacionado com as caracteristicas da politica
setorial a qual ele esta vinculado e que os conselhos ndo conseguem se dissociar das
limitacGes estruturais da politica publica a qual se vinculam. Isso significa que as
determinac6es/conformacdes da politica “ditam” ou, no minimo, influenciam a forma de
atuar dos conselhos e o raio de agdo destes, conformando a natureza e a intensidade do
controle social realizado. Desta forma, os espacos participativos em nivel municipal
dependem muito do papel do municipio naquela politica e do tipo de descentralizagdo
existente e exigido pelas normas. Isto deixa tanto os conselhos como o gestor local sujeitos
a diferentes niveis de responsabilidade, em decorréncia de arranjos do tipo maior ou menor
descentralizacdo e de mais ou menos recursos, e sujeitos também a papéis j& definidos

pelos detentores da politica e dos recursos, 0s quais, via de regra, sdo o governo federal e
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0s governos estaduais. Isto se d& de forma diferenciada para cada area, como a da saude, a
da assisténcia social, a da crianca e, etc. As autoras observam que nesta perspectiva o que
parecia ser uma distor¢ao do processo participativo, quando o conselho ndo participava das
decisbes da politica, pode ser lido em outra perspectiva, como a atual divisao das funcdes

entre o governo e os conselhos.

A identidade politica é outro pressuposto para explicar a natureza e as diferengas
de intensidade da incidéncia dos conselhos sobre as politicas pablicas. Por identidade

politica as autoras entendem

a combinacgdo de aspectos estruturais e conjunturais que permitem a um
determinado conselho — ao longo do tempo e em relagdo/competicdo
com outras instituicdes que compdem o campo da politica - definir o seu
papel e o seu lugar no diversificado e complexo campo de producdo das
politicas publicas. (TEIXEIRA e TATAGIBA, 2009, p.12).

Como forma de identidade, as autoras consideram a combinacdo de dois
indicadores: de um lado o desenho institucional, que sdo 0s pré-requisitos para sua
constituicdo, a saber, as leis, 0s regimentos, as regras, a natureza, as formas e ritos de
autuacdo (sua identidade); e do outro, o contexto de origem, pois, segundo as autoras, 0
desenho institucional de determinado conselho esta fortemente relacionado ao seu contexto
de origem local e nacional. Esse desenho institucional de um conselho € resultante das
negociagdes possiveis entre atores investidos de orientacfes e recursos diferentes, as quais
podem refletir-se nas formas de atuacdo, e a heranca simbdlica do seu surgimento, a
exemplo dos conselhos criados por reivindicacdes de movimentos sociais, etc., numa dada
conjuntura que pode ser mais ou menos favoravel a ampliacdo legal das margens de poder

e incidéncia desses conselhos.

Conforme as autoras, a terceira variavel (atores, dindmicas e processos) que
influencia o nivel de incidéncia do conselho esta relacionada com o perfil dos atores e a
dindmica da interacdo entre eles em cada conjuntura especifica. Ao longo da trajetéria de
cada conselho, distintos atores se revezam naquele espaco, deixando sua marca, € as
dindmicas existentes nos conselhos dependem dos atores presentes nestes espacos. Neste
ponto, dois aspectos sdo fundamentais: o grau de comprometimento dos sujeitos na
participacao efetiva do conselho e a aposta no projeto e na importancia dessa participacao
para a qualidade da politica pablica.

As autoras levantam também as hipéteses de que a orientacdo politica dos atores

pode ser uma varidvel importante para a constru¢cdo de determinados resultados dos
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conselhos e de que os governos historicamente comprometidos com a participagéo popular
tendem a conferir maior importancia e poder as instancias participativas. Igualmente
membros dos conselheiros representantes de redes de movimentos tendem a ter nos
conselhos uma atuacdo mais voltada aos debates sobre politicas publicas.

Por fim, hd& um questionamento das autoras a respeito dos conselhos que pode
contribuir para a reflexdo e expectativas sobre os conselhos hoje constituidos:

E realista supor que um colegiado composto em sua boa parte por leigos,
que atuam sob a base do revezamento (0 que significa que ndo ha a
expectativa de que se tornem especialistas), e que se encontram com
uma periodicidade muito inferior ao ritmo no qual os problemas sdo
gerados, possam dar conta de decidir, acompanhar e fiscalizar os macro
e micro processos relacionados a construcao das politicas? (TEIXEIRA e
TATAGIBA, 2009, p.17).

Nesta mesma linha de raciocinio, a da importancia da leitura sobre os conselhos,
Lichmann (2011) considera o desenho institucional do conselho e seu formato fatores
determinantes para que o conselho exerga com sucesso a democracia deliberativa, aquela
pautada no debate publico, plural e autbnomo. Alguns dos limitadores deste sucesso estdo
nas regras, Nos espacos e atores que compdem este modelo.

Luchmann (2011) alerta sobre a necessidade de cautela quanto as promessas e
expectativas relativas a participacdo da sociedade civil nas politicas publicas, pois a
simples participacdo da sociedade civil ndo garante o aprofundamento da democracia. A
autora cita ainda que é preciso qualificar esta participacdo e reformular mecanismos de
decisdo. Alerta também para os fatores impeditivos desse processo participativo, que sdo
complexos e envolvem questdes politicas, econdmicas, sociais, culturais e uma sociedade
assentada sobre os pilares do clientelismo, do autoritarismo e das desigualdades sociais.

Em nivel local, alguns trabalhos demonstram deficiéncias nas esferas estatal e
civil. Constata-se uma cultura autoritaria na area do governo, falta de qualificacdo tanto
governamental como civil, vetos governamentais e obstrucdes as resolucdes, caréncias de
informagdes, falta de recursos e autonomia, conflitos de interesses no campo civil, precaria
articulacdo com as bases e amarras burocraticas. Dessa forma, as experiéncias em conselho
tém apresentado muitas dificuldades em se constituirem como exemplos de democracia
deliberativa.

Nas palavras da autora, a democracia participativa é
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[...] considerada aqui como um modelo ou ideal de justificagdo do
exercicio do poder politico pautado no debate publico entre cidadaos
livres e em condi¢bes iguais de participacdo. Neste modelo, a
legitimidade das decisGes politicas advém de processos de discussao
que, orientados pelos principios da inclusdo, do pluralismo, da igualdade
participativa, da autonomia e da justica social, conferem um
reordenamento na ldgica de poder politico tradicional. (LUCHMANN,
2002, p.02).

A autora evidencia alguns elementos que podem ser apontados como centrais no
processo de implementacdes de instituicdes participativas, dos quais ndo divergem Teixeira e
Tatagiba (2009), quais sejam: a vontade e o comprometimento politico do governo, a tradicdo
associativa local e a dindmica institucional resultante das articulagbes entre o Estado e a
sociedade.

Lichmann conclui que, apesar da importancia desses espagos como mecanismos

de publicizacao do Estado e de ativacdo da cidadania,

(...) h& que se reavaliar (entre outros) seu formato institucional. Os
problemas referentes a desarticulagdo entre representantes/representados,
as desigualdades de saber e poder, os deslocamentos do poder de decisdo
para outras instancias governamentais, a fragmentacao e o localismo das
acBes e resolucbes conferem um importante grau de generalidade,
indicando a necessidade de se repensar este modelo institucional.
(LUCHMANN, 2011, p. 21).

1. 1 Os conselhos gestores e o desenvolvimento

E necessario, no escopo deste trabalho, definir o que se entende por
desenvolvimento, que € o objetivo das politicas publicas e dos conselhos gestores.

E possivel encontrar uma infinidade de conceitos para o termo, que, em suma,
apontam a sociedade como sujeito do desenvolvimento, que s6 ocorre quando 0 homem
tem autonomia e acesso ao conhecimento e as informacdes que véo lhe dar condigdes de
participar efetivamente deste processo.

O conceito de desenvolvimento vem agregar aos conselhos conteldos e
responsabilidade que também foi incorporados aos seus objetivos, especialmente no
tocante aos conselhos rurais, como pode ser observado nas palavras de Veiga (2005) ao
afirmar que foram as Nagdes Unidas que lancaram o conceito de desenvolvimento
sustentavel como desenvolvimento com preservagédo, o qual foi consagrado na Conferéncia
Rio 92.
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Também as Nagdes Unidas lancaram em 1990 o “Programa das Nagdes Unidas
para 0 Desenvolvimento — PNUD”, o qual divulgou varios relatorios sobre
desenvolvimento humano. Na sequéncia, a ONU definiu o desenvolvimento em funcdo do
“alargamento das escolhas das pessoas”.

Para Sen (2000), desenvolvimento consiste em ampliar as liberdades das pessoas
de escolher uma vida que se tem razdo para valorizar. Em resumo, este autor entendia que
0 desenvolvimento é das pessoas, e se estas se desenvolvem, o entorno também se
desenvolve.

Em outras palavras, mas com o mesmo significado, esse conceito aparece nos
trabalhos de treinamentos e aperfeicoamento realizados com conselhos gestores rurais
ocorridos em todos os municipios da AMUSEP. Percebe-se que o0 conceito de
desenvolvimento é semelhante em todas as respostas, quando os conselheiros em
treinamento s&o indagados acerca do seu papel, quais sejam: “Melhoria nas condigdes de
renda”; “Melhoria na qualidade de vida”; “Geragdo de niveis crescentes de
independéncia”; “Articulacdo dos seres humanos entre si, com a natureza e com a
tecnologia”; “Equidade” e outros.

Dentro desta busca do desenvolvimento e participagao civil, o instrumento mais
apropriado e definido por lei em muitas politicas e respaldado pela Constitui¢do do Brasil
de 1988 sdo os conselhos gestores. A respeito disto Carvalho (2008, p.11) alerta para a
possibilidade de os conselhos gestores ratificarem politicas municipais supostamente
democraticas, bem como possibilitar repasses de recursos supostamente submetidos a um
controle social, dando “[...] certa ‘moralizagdo’ para a politica. A eliminacdo dos
mecanismos fisiologicos e corruptos tem sido mesmo exigéncias dos bancos multilaterais
de desenvolvimento, como garantia de ‘eficacia’ e de eliminacdo de mecanismos de ‘fuga
de recursos’ ligados a critérios da velha politica clientelista, substituindo-0S por uma
racionalidade capitalista moderna.”

A idéia defendida por Carvalho (2004) reforca que o desenvolvimento por meio
das politicas publicas passa pelos conselhos municipais atuantes, os quais tém papel
preponderante na mudanga e na incluséo social.

Abramovay (2001), por sua vez, ressalta a importancia da contribuicdo dos
Conselhos Rurais:

(...) os conselheiros podem ser mal informados, pouco representativos,
indicados pelos que controlam a vida social da organizagéo ou localidade
em questdo, mal preparados para o exercicio de suas funcdes ou, 0 que
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parece tdo frequente, uma mistura de cada um destes elementos. Mas o
simples fato de existirem conselhos abre o caminho para que se amplie o
circulo social em que se operam as discussfes sobre 0 uso dos recursos
publicos. (ABRAMOVAY, 2001, p.1).

O autor defende ainda que para o conselho representar um avanco com relagédo ao
monopolio do uso dos recursos publicos por parte dos politicos profissionais é necessario
que ele esteja aberto a mais ampla participagdo publica.

Nesse sentido, para Abramovay (2001), uma das formas de participacao seria criar
oportunidade para as mais variadas formas de participacdo publica. Assim, o conselho
estaria ndo s6 garantindo ampla difusdo da pauta, mas também estimulando que os temas a
serem tratados sejam previamente discutidos pela populacdo em seus locais de moradia e
em suas organizacdes informais (linhas, capelas, bairros, comunidades). Certamente este
processo contribuiria de forma decisiva para alterar as regras do jogo e fazer das
organizacg0es fontes de mudancas sociais e de desenvolvimento.

Quem comunga desses conceitos € Sen (2000), para o qual o desenvolvimento
requer que se removam as principais fontes de privacdo de liberdade: pobreza e tirania,
caréncia de oportunidades econdmicas e destituicdo social sistematica, negligéncia dos
servicos publicos e intolerancia ou interferéncia dos estados repressivos. Acredita-se que
esses conceitos fundamentam a importancia dos conselhos na formulagéo, implementacao
e fiscalizacdo das politicas publicas, enquanto representantes dos cidaddos e de seus
interesses, com vistas ao desenvolvimento sustentavel.

Como a expressdo desenvolvimento sustentavel é a tonica deste trabalho e das
atividades dos conselhos municipais de desenvolvimento rural sustentavel, torna-se
coerente expor algumas citaches sobre o conceito de desenvolvimento sustentavel,
inclusive com base em teorias econémicas, de forma a indicar de que tipo de
desenvolvimento trata o presente trabalho. Para tanto, vale destacar as informacgdes do
trabalho apresentado na XXIX Semana do Economista da UEM por Corréa e Godoy
(2009). Os autores elencam as diversas teorias econémicas, mas destaca-se nesta pesquisa
a discussdo sobre desenvolvimento sustentavel. Os referidos autores lembram que na
década de 1970, periodo caracterizado pela aceleracdo tecnolégica por conta da
informatica e pela crise energética, preocupacfes com a destruicdo do meio ambiente, com
poluicdo e com superpopulagéo tornaram-se cada vez mais presentes nos debates teorico-

econdmicos.



28

Conforme Corréa e Godoy (2009), teria sido 0 economista indiano Amartya Sen
quem identificou uma nova postura econémica que surgiu em cena nos debates
econémicos. O indiano estabelece uma avaliacdo critica do comportamento individual
baseado no egoismo, caracteristico de varios conceitos de desenvolvimento. Assim, na
versdo dos autores, o economista indiano considera que um individuo é capaz de fazer
escolhas visando primeiramente ao bem-estar da sociedade onde vive, em detrimento,
inclusive, de uma alternativa que individualmente Ihe seja mais vantajosa. Esta concepcéo
é diferente daquelas das demais teorias econémicas, que previam a autorregulacdo e o
crescimento econdmico do mercado para depois se pensar em distribuir ou segundo as
quais a tecnologia seria capaz de resolver os problemas ambientais, ou ainda que o valor
dos bens e servigos estaria na sua utilidade, entre outros. Observa-se o diferencial no
pensamento de Sen:

Sen defende a existéncia de um novo “homem econdmico”, mais
altruista e menos egoista, capaz de preocupar-se com o futuro das
geracdes que Ihe sucederdo, mesmo que tal futuro implique em rendncias
no presente. (SEN, 1999 apud CORREA e GODOY, 2009 p. 12).

Esse seria o principio basico que norteia a origem e o0 conceito de
desenvolvimento sustentavel, segundo Corréa e Godoy (2009); Estes autores afirmam que
existem muitas indagac@es, controvérsias, e conceitos diversos sobre esse tema, porém o
conceito mundialmente consagrado é o divulgado pelo relatério de Brundtland (1987),
segundo o qual “Desenvolvimento Sustentavel é aquele capaz de satisfazer as necessidades
do presente sem comprometer a capacidade das geracdes futuras satisfazerem as suas
proprias”.

Corréa e Godoy (2009) afirmam que o conceito de desenvolvimento sustentavel
ainda nao esta totalmente definido, dai a dificuldade de se estabelecer um conjunto de
preceitos articulados e coerentes que possam explicar o que venha a significar essa
expressdo. Neste sentido, os autores apresentam os principais modelos tedricos que sdo

estudados e debatidos na atualidade, a saber:

Economia Ambiental Marxista. Enfatiza a contradicdo existente entre
desenvolvimento econémico e protecdo ao meio ambiente, segundo esta
teoria € impossivel haver desenvolvimento sustentavel dentro do sistema
capitalista, pois este, em sua dindmica de busca da acumula¢éo de capital
e do lucro, impede as agdes necessarias para se concretizar o paradigma
da sustentabilidade ambiental, comumente associado a 3 dimensdes
béasicas: progresso social, eficiéncia econdmica e protecdo ambiental.
(PHILIPPI, 2005 apud CORREA e GODOY, 2009, p.13).
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Economia Ambiental Neoclassica. A interpretacdo de Desenvolvimento
Sustentavel para a economia neoclassica apresenta uma visdo muito
diferente do pensamento marxista visto que considera o sistema
econdmico capaz de absorver a varidvel ambiental. Estes economistas
consideram as restricbes quanto a disponibilidade de recursos naturais
ndo renovaveis, e a capacidade de assimilagdo dos ecossistemas, podem
ser superadas por avangos cientificos e tecnoldgicos... (BOTELHO,
2007 apud CORREA e GODOQY, 2009, p.14).

Economia Ecoldgica. Trata-se da terceira corrente de pensamento
econdmico dedicada ao estudo do Desenvolvimento Sustentavel. Tal
corrente reconhece os limites de exploracdo da natureza, bem como a
impossibilidade de valoragdo monetéaria para os produtos obtidos desta,
p. ex.: melhor qualidade da agua e do ar que se respira, a destruicdo de
habitats de espécies ameacadas de extingdo. (PHILIPPI, 2005 apud
CORREA e GODOQY, 2009, p.14).

Corréa e Godoy (2009) citam ainda o pesquisador Ignacy Sachs (1993), pioneiro
no estudo do desenvolvimento social, que propde o uso de cinco dimensdes para se
planejar o desenvolvimento em direcdo a sustentabilidade, a saber, a dimensao ecoldgica, a
espacial, a social, a cultural e a econémica.

A sustentabilidade social objetiva a reducdo das desigualdades, e para isto as
acOes devem ser direcionadas a criacdo de empregos, a melhores condic6es de trabalho, a
maior equidade na distribuicdo da renda e outros aspectos sociais.

A sustentabilidade ecoldgica objetiva a preservacdo do meio ambiente com vista
as geracdes futuras, priorizando tecnologias que utilizem recursos renovaveis.

A sustentabilidade espacial envolve tanto aspectos sociais quanto ambientais. O
objetivo deve ser evitar a aglomeracdo e a favelizacdo das cidades, fixar o homem no
campo para evitar o éxodo, e no tocante ao trabalho rural, fazer um uso racional do solo.

A sustentabilidade cultural busca a superacao de conflitos culturais, o que requer
o respeito a formacdo cultural comunitaria de modo a ndo se descaracterizar a medida que
as sociedades se desenvolvem.

A sustentabilidade econdmica requer que os recursos sejam usados de forma
racional e eficiente e que se fagam parcerias entre 0 setor publico e privado com gestdo
racional e distribuicdo da riqueza sem destruir a natureza.

Por sua vez, Guimardes (2003, apud CORREA e GODOY 2009, p. 15) sugere a
inclusdo da dimensdo politica, pois, em sua concepgdo, a sustentabilidade politica estaria

relacionada com a consolidagdo da cidadania plena dos individuos por meio do
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fortalecimento dos mecanismos democraticos de formulacdo e implementacdo das politicas

publicas.

1.2 A origem dos conselhos

No Brasil, segundo Teixeira (2000), os conselhos tém origem nos movimentos
sociais no formato de “conselho popular”, como o movimento pela salde da cidade de Sao
Paulo, cujos membros eram eleitos pela populacdo e que posteriormente foi reconhecido
pela Secretaria Estadual de Salde; ou a estratégia de luta operaria nas fabricas, as
“comissdes de fabrica”, alternativa a inércia dos sindicatos. Estas experiéncias ocorreram
em diversas cidades do pais, e segundo o autor, foram absorvidas pelo debate constituinte
ocorrido entre 1985 e 1988.

Comunga desse mesmo pensamento Maria do Carmo A. A. Carvalho (2004).
Segundo a autora, os conselhos nasceram da reivindicacdo dos movimentos sociais, e tém a
capacidade de incorporar 0s movimentos sociais organizados, fortalecendo-se com este
tecido social. Isto ocorre onde 0os movimentos tém maior consisténcia. Carvalho (2004)
complementa que a democracia se concretiza com a participagdo cidada, entretanto a
participacdo democratica nas decisdes e acOes que definem os destinos da sociedade
brasileira tem sido duramente conquistada por esta mesma sociedade, pois nosso Estado é
tradicionalmente privatista, e mantém relagdes simbidticas e corporativas com grupos
privilegiados. Ainda conforme a autora, nossa histéria é de autoritarismo, que comecou
com a colonizagéo portuguesa continuou mesmo durante o Império com a escravidao de
indios e negros e perdura até hoje, com a exclusao dos pobres. A historia mostra ainda uma
independéncia “concedida”, uma republica “concedida”, sem a participa¢ao do cidaddo,
sem o envolvimento e luta das “massas”, que ficaram & margem do ocorrido, como se ndo
fizessem parte deste pais. A autora cita a expressdo “vocé€s que sdo brancos que se
entendam”, como referéncia da exclusdo da massa da populagdo nas decisdes importantes
da histéria do pais - importantes mas ndo para os excluidos, que tinham outras
necessidades. Cabe neste fato, no minimo, a reflexdo de como esta historia interfere até
hoje na nossa postura como cidaddos e na forma como participamos dos movimentos e das
classes representativas, a exemplo dos conselhos. Estamos participando realmente do que

nos interessa ou estamos fazendo papel figurativo e referendando algo “pro forma”?
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A participacdo popular, segundo Carvalho (2004), sempre existiu, desde que
existem grupos sociais excluidos que se manifestam e demandam acGes ou politicas
governamentais. Deste ponto de vista, mesmo 0s movimentos de rua, movimentos de
moradores, de negros e outros reprimidos pela policia sdo considerados movimentos
sociais.

Maria do Carmo A. A. Carvalho traz um historico da participacdo nas diversas
fases e tipos de movimentos sociais no Brasil que parece ser Util a compreensao da origem
dos movimentos e conselhos. Ela destaca que primeiro vieram as resisténcias dos indigenas
e negros, com a Confederacdo dos Tamoios e 0s quilombos, depois, 0s movimentos
camponeses “messianicos”, como 0 de Canudos, as lutas abolicionistas e pela
independéncia, as revoltas urbanas contra a carestia, as mobiliza¢cdes de inquilinos, entre
outras.

Depois advieram 0 movimento operario, de inspiracdo anarquista e socialista, e 0s
movimentos urbanos, chamados hoje de movimentos sociais, 0s quais entre os anos 30 e 60
foram cooptados por partidos politicos, que buscaram instrumentaliza-los e submeté-los a
seus interesses. Este movimento é conhecido como populismo, com relacdo clientelista,
paternalista, de compadrio e de favor, e estd fortemente enraizado na tradicdo do
“coronelismo”, com mistura do publico e privado. Carvalho (2004) defende que, talvez por
isso, pode-se dizer que no Brasil nunca se constituiu um Estado “publico claramente
dissociado do privado”. Os anos 50 e 60 foram marcados por intensa mobilizagdo social,
expressa nos movimentos sindicais, nas ligas camponesas e numa ampla reivindicacdo de
“reformas de base”, de cunho democratico, popular e nacionalista. Vieram depois a
ditadura e o enfrentamento dos movimentos sociais, com prisdes de liderancas, tortura,
aniquilamento dos movimentos, luta armada, guerrilnas e o endurecimento das forcas
repressoras do poder constituido. Nos anos 70 tivemos o Estado burocratico-autoritario,
que consolidou a ditadura, fechando todos os canais de interlocucdo.

Nos anos 70 a 80 surgiram 0s novos movimentos sociais, principalmente sob a
influéncia da Igreja Catolica, com a Teologia da Libertacdo. Segundo Ana Maria Doimo
(1995 Apud CARVALHO, 2004), as conferéncias episcopais de Medelin e Puebla tiveram
importancia vital nos movimentos, pois deixaram uma viséo de desenvolvimento assentado
na acdo do Estado para pensa-lo centrado na participacdo do povo como sujeito das
conquistas. Carvalho (2004) defende ainda que nos anos 70 se ampliou uma cultura

democratica, e 0s movimentos sociais, juntamente com outros movimentos, foram
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“arrombando as portas da ditadura”, de modo que o Estado brasileiro, lentamente, foi se
tornando permeavel a participacdo de novos atores sociais.

Nos anos 80 tem-se 0 processo constituinte, que culminou em outubro de 1988
com a promulga¢do da Constituigdo “cidada”, a qual prevé a participacdo direta dos
cidaddos, atraves dos conselhos ou de outros canais institucionais. Desta forma, segundo a
autora, participar da gestdo dos interesses coletivos passa a significar também participar do
governo e da sociedade, disputar espaco no Estado, participar nos espacos de defini¢do das
politicas publicas, construir espacos publicos ndo estatais, afirmando a importancia do
controle social sobre o Estado e da gestdo participativa (Estado e sociedade). Este € o
significado de participagéo social que se consolidou no Brasil nos anos 90.
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2. APOLITICA RURAL E OS CONSELHOS DE DESENVOLVIMENTO RURAL

2.1 O Brasil rural

A importancia do meio rural para a coletividade é de dominio popular, mas sobre
ele vale apontar os nimeros do Censo Agropecuério do IBGE 2006, publicado em 20009.
Esse censo identificou que no Brasil existem 5.175.489 estabelecimentos rurais, e destes,
4.367.902 (84%) sdo estabelecimentos da agricultura familiar, que ocupam 24,3% da area
total brasileira e respondem por 38% da renda gerada no campo, empregando 12,3 milhdes
de pessoas ou 74,4% da méo de obra do campo. Isso significa que de cada dez empregos
do campo sete sdo da agricultura familiar, que emprega 15,3 pessoas para cada 100 ha de
terra. A agricultura familiar é considerada a responsavel pela seguranca alimentar dos
brasileiros, produzindo 70% do feijdo, 87% da mandioca, 58% do leite, 59% do plantel de
suinos, 50% das aves, 30% dos bovinos e 21% do trigo consumido no pais, principais
insumos da cesta béasica dos brasileiros.

Ainda segundo o IBGE (2012), somadas as produc6es da agricultura patronal e da
agricultura familiar, o Brasil colheu em 2011, 159,9 milhdes de toneladas e devera colher
em 2012, mesmo com queda de producdo, 158,7 milhdes de toneladas de grdos, nimeros
que compdem, com o0s demais segmentos da agricultura, a base de sustentacdo da

economia e do crescimento por que vem passando o Brasil.

2.1.1 Agricultores familiares

O conceito de agricultura familiar, com base no estudo realizado no &mbito de um
convénio de cooperacdo técnica entre a Organizacdo das NacBes Unidas para a
Alimentacdo e Agricultura (FAO) e o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria (INCRA), ficou definido a partir de trés caracteristicas centrais:

a) a gestdo da unidade produtiva e os investimentos nela realizados sdo
feitos por individuos que mantém entre si lacos de sangue ou casamento;
b) a maior parte do trabalho é igualmente fornecida pelos membros da
familia; c) a propriedade dos meios de producdo (embora nem sempre da
terra) pertence a familia e € em seu interior que se realiza sua transmissao
em caso de falecimento ou aposentadoria dos responséveis pela unidade
produtiva. (INCRA/FAO, 1996, p.4).
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A classificacdo e a delimitacdo formal do conceito de agricultor familiar de hoje
foram previstas na Lei 11.326, aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo
presidente da Republica em 24 de julho de 2006, e segundo essa lei,

[...] agricultor familiar e empreendedor familiar rural é aquele que pratica
atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes
requisitos: | - ndo detenha, a qualquer titulo, &rea maior do que 4 (quatro)

modulos fiscais; Il - utilize predominantemente mao de obra da propria
familia nas atividades econdmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento; Il - tenha renda familiar predominantemente originada

de atividades econémicas vinculadas ao proprio estabelecimento ou
empreendimento; IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento
com sua familia” (BRASIL, 2006). Tendo em conta o atendimento de tais
requisitos, inclui ainda “[...] silvicultores que cultivem florestas nativas
ou exoticas e que promovam 0 manejo sustentadvel daqueles ambientes;
[...] aquicultores que explorem reservatdrios hidricos com superficie total
de até 2 ha (dois hectares) ou ocupem até 500m3 (quinhentos metros
cubicos) de agua, quando a exploracdo se efetivar em tanques-rede; [...]
extrativistas pescadores gque exercam essa atividade artesanalmente no
meio rural, excluidos os garimpeiros e faiscadores” (BRASIL, 2006).

A importancia e o envolvimento do espaco rural na sociedade brasileira e a
importancia e necessidade da participacdo da sociedade civil podem ser observados ja na
Constituicdo de 1988, e as principais politicas para a area rural reconhecem, priorizam e
direcionam os recursos para a agricultura familiar, segmento em que incidem as maiores
exigéncias de participacdo civil nas decisdes e implementacfes dos programas e projetos
que visam ao desenvolvimento do setor.

A importancia do segmento rural e a necessidade de direcionar politicas para esse
setor, assim como a necessidade da participacdo popular nestas politicas rurais, justificam-
se ante a constatacdo de que esse segmento econdmico responde por 38% do valor da
producdo nacional, ocupando um quarto da area, como se observa nos dados do censo do
IBGE 2006. Outra justificativa esta na noticia do jornal O Estado de S&o Paulo
(12/09/2010), que traz um alerta do Fundo Monetario Internacional (FMI) e da
Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), que afirmam que na préxima decada o
mundo devera viver uma nova onda de éxodo rural. Os governos deverdo estar preparados,
pois a previsao é de que trinta milhGes de pessoas por ano deixem o campo em dire¢do as
cidades.

Este impacto sobre a economia serd profundo, impondo desafios como a
ampliacdo e adequacéo da infraestrutura urbana e a criagdo de empregos em grande escala,

se ndo se quiser ver aumentar a pobreza. Os principais fatores que estariam levando
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milhdes de pessoas para as cidades sdo a falta crénica de acesso a terra, a queda de
produtividade e de renda e problemas ambientais. Neste sentido, vale recapitular o texto da
Constituicdo de 1988 que tratou do setor rural, ditou as normas para o espaco rural e
indicou como caminho de desenvolvimento a participacdo obrigatoria dos envolvidos nas
decisdes e politicas do segmento rural brasileiro. Com certeza, um dos instrumentos dessa
participacdo sdo os conselhos gestores.

Da Constituigdo “cidada”, constantemente citada por prever a participacéo

popular, serdo destacados os pontos relacionados.

2.2 A Constituicao Federal e as referéncias a participacao civil.

Muito citada por quem trabalha com conselhos gestores e com a participacao civil
nas politicas publicas, a Constituicdo Federativa do Brasil de 1988 estabelece no seu artigo
1°, parégrafo Unico: “Todo poder emana do povo, que o exerce indiretamente, através de
seus representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢ao”.

Desta forma, prevé como uma das formas de participacdo direta dos cidaddos os
conselhos ou outros canais institucionais destinados a participacdo popular. Igualmente nos
artigos abaixo a Constituicdo Cidada se refere a participacdo e aos direitos e deveres dos
cidadaos, inclusos os ligados ao setor rural.

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional,

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, Sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminago.

Art. 21. Compete a Unido:

IX - elaborar e executar planos nacionais e regionais de ordenagdo do
territorio e de desenvolvimento econémico e social;

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo
e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da
poluicao;

VIl - protecdo ao patriménio historico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico;

Para esclarecer os artigos da Constituicdo citados acima destaca-se 0
pronunciamento do Senador Antonio Carlos Valadares quando de sua justificativa para a

aprovacdo da Lei 258/2010, que instituiu a Politica de Desenvolvimento do Brasil Rural
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(PDBR) e dispbs sobre a elaboragdo do Plano Nacional de Desenvolvimento do Brasil
Rural (PNDBR), obviamente subordinados a Constituicdo e referenciado pelos trabalhos
de dez anos do Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentdvel (CONDRAF).
Assim se pronunciou o senador:

Deve haver uma politica de Estado, e ndo sé de governo e que é preciso
que o Estado brasileiro, por intermédio da Unido, elabore e execute
planos nacionais e regionais de ordenacdo do territdrio e de
desenvolvimento econdmico e social, é assim que manda a Constitui¢do
Federal em seus artigos 3° , 21° inciso I1X e art. 24°. (Texto justificativa
da lei 258/10 do Senado Federal).

Estes artigos estdo em consonancia com a Politica de Desenvolvimento do Brasil
Rural e vém propor os principios, objetivos e diretrizes para a elaboracdo desses planos,
orientando a integracdo do diversificado mundo rural brasileiro como forma de redefinir o
lugar estratégico a ser ocupado pelos espacos rurais na busca dos objetivos fundamentais
da Republica:

E preciso superar a visio do rural como espaco residual do urbano e
associado exclusivamente a producdo agropecuaria. A visdo dicotbmica
entre o rural e o urbano concebe o meio rural como subsidiario,
secundario e inferior em relagdo ao espacgo urbano. Tanto é assim, que a
nocdo comum de desenvolvimento é associada e até mesmo confundida
com a ideia de urbanizagdo (BRASIL, 2010, p 8).

Nesta linha de raciocinio, Veiga (1998) afirma que o desenvolvimento é um
processo sistémico, inexistindo uma clara separagdo entre desenvolvimento rural e
desenvolvimento urbano, entre espaco rural e espaco urbano, entre economia rural e
economia urbana e entre sociedade rural e sociedade urbana; mas a falta de autonomia néo
impede que um projeto de desenvolvimento rural possa ser um instrumento crucial da luta
contra o Vviés urbano das politicas publicas, um instrumento que impulsione a sociedade a
revalorizar a vida rural e mostrar quanto as oportunidades da cidadania rural podem reduzir
a degradacdo da cidade.

No tocante a efetiva exigéncia constitucional da participagdo popular no
planejamento e execucdo das politicas publicas rurais, cita-se o artigo 187, CAPITULO Il
- DA POLITICA AGRICOLA E FUNDIARIA E DA REFORMA AGRARIA , da
Constituicdo de 1988.

Art. 187. A politica agricola sera planejada e executada na forma da lei,
com a participacao efetiva do setor de producéo, envolvendo produtores e
trabalhadores rurais, bem como dos setores de comercializacdo, de
armazenamento e de transportes, levando em conta, especialmente:

| - os instrumentos crediticios e fiscais;
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Il - os precos compativeis com 0s custos de producdo e a garantia de
comercializacdo;
111 - o0 incentivo a pesquisa e a tecnologia;
IV - a assisténcia técnica e extensao rural;
V - 0 seguro agricola;
VI - 0 cooperativismo;
VII - a eletrificacdo rural e irrigacéo;
VIII - a habitag&o para o trabalhador rural.
Também no CAPITULO VI - do Meio Ambiente é declarado que a participacio
civil é necesséria, uma vez que é dever da coletividade a sua preservagao:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes (CONSTITUICAO
1988).

Entende-se que estes artigos da Constituicdo brasileira em vigor deixam clara a
importancia do setor rural para o pais e a necessidade e obrigatoriedade da participacdo dos
seus cidaddos. lgualmente a Constituicdo traz em diversos momentos a garantia de espacos
para o exercicio da cidadania em diversas outras areas. Por exemplo, o artigo 194, em seu
inciso VIl — a seguridade social, assegura a participacdo popular. O texto traz expresso o
“carater democratico e descentralizado da administracdo, mediante gestdo quadripartite,
com participacao dos trabalhadores, dos empregadores, dos aposentados e do Governo nos
6rgdos colegiados”. (BRASIL, 1988 p. 40).

No artigo 204 , inciso Il, quanto as politicas sociais, prevé a “participacdo da
populacdo, por meio de organizacGes representativas, na formulacdo das politicas e no
controle das a¢des em todos os niveis.” (BRASIL, 1988 pg. 41). Desta forma, constata-se a
participacdo popular em diversas areas, o que pode justificar a denominacdo de
Constituicdo Cidada para a Constituicdo de 1988.

Retomando o quesito rural, a Politica de Desenvolvimento do Brasil Rural
(PDBR), elaborada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel —
Condraf e aprovada em 24 de fevereiro de 2010, afirma que o rural atual pretende ser
diferente do rural de 1930, hoje obsoleto. Segundo 0 CONDRAF, 0s municipios e distritos
eram considerados urbanos e o restante era rural.

Na visdo do Condraf, para corrigir este “defeito” conceitual a PDBR adota uma
concepgdo que percebe o rural a partir de trés atributos que coexistem e se complementam.

O primeiro atributo € que, enquanto espacos de producdo econdmica, as areas rurais
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tradicionalmente abrigavam as atividades agropecudrias, pesqueiras, florestais e
extrativistas, enquanto hoje nessas mesmas &reas se desenvolvem também outras
atividades econdmicas (empreendimentos industriais, estabelecimentos comerciais,
prestacdo de servicos, atividades de lazer, etc.) que passaram a fazer parte do mundo rural
contemporaneo. A segunda atribuicdo do rural enfatiza sua condi¢cdo enquanto um espaco
de vida, de organizacdo social e de producéo cultural para as pessoas que nele residem bem
como para outros segmentos sociais que buscam a tranquilidade tipica do ambiente rural
para viver. O terceiro atributo constitui um espaco privilegiado da relacdo do rural com a
natureza, uma vez que as atividades nele realizadas incidem diretamente sobre 0s biomas,
ecossistemas e recursos naturais. Esses conceitos e 0 modo de vida do rural implicam uma
politica de desenvolvimento que considera o planejamento em areas com as mesmas
caracteristicas, as quais sdo denominadas de territérios.

Estes territorios sdo definidos pelo Condraf como espacos rurais, e estes espacos
rurais, como um conjunto complexo de elementos profundamente interligados; sao espagos
onde a vida humana estabelece uma relacdo de interacdo com o patriménio natural, em
particular com a terra. Neles predominam relacGes de proximidade e vizinhanca e a vida
social é animada por grupos locais; neles também se produzem bens e servicos voltados a
reproducdo humana. Assim, o rural € um lugar onde as pessoas buscam ampliar sua
cidadania, lutam pela afirmagdo de seus direitos, com respeito e justica, povoam esses
espacos e se opdem as praticas exploratdrias.

Com base nessa visdo e na busca do desenvolvimento do mundo rural, aqui
entendido como habitat da familia rural e dos demais integrantes deste espaco, o Condraf,
6rgdo deliberativo das politicas rurais, em 24 de fevereiro de 2010 aprovou uma visdo de
futuro, imaginaria e pretensiosa, contida na proposta resumidamente chamada de “O Brasil
Rural é um lugar de gente feliz...” (CONDRAF, 2010, p. 27).

Como explicito no documento do Condraf 2010, a realizagdo dessa visdo de
futuro reproduzida acima beneficia toda a sociedade, uma vez que diz respeito a seguranca
alimentar e nutricional, ao fortalecimento do mercado interno, a exportacdo de produtos
agropecudrios, a preservacdo da biodiversidade, a reproducdo do patrimdnio cultural das
populacbes rurais e a manutencdo da diversidade territorial dos espagos rurais. A
dinamizacdo do Brasil Rural beneficia ndo s6 os segmentos sociais que trabalham e vivem

dos resultados derivados de suas atividades agropecuarias, florestais e extrativistas, mas
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também os segmentos urbanos dos municipios dinamizados economicamente pelas
atividades produtivas praticadas em seus territérios.

A proposta da Politica de Desenvolvimento Rural pressupde a participacao ativa
do cidaddo, por meio dos seminarios e encontros realizados em todo o pais, 0s quais

embasaram a Lei 258/10, como pode ser vista a seguir.

2.3 Projeto de lei do Senado n.° 258, de 2010 e a participacéo civil através dos conselhos

A Lei 258/10 institui a Politica de Desenvolvimento do Brasil Rural (PDBR) e
dispde sobre a elaboracdo do Plano Nacional de Desenvolvimento do Brasil Rural
(PNDBR). O projeto ¢é pautado no resultado de dez anos de trabalho do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CONDRAF, 2010).

Os debates e a elaboragdo dessa lei contaram com a participacdo de trinta mil
pessoas em todas as esferas do Brasil Rural (municipal, estadual e nacional. Esse processo
que durou dez anos - de 1998 a 2008 (Condraf 2010), culminou na realizacdo da
Conferéncia Nacional de Desenvolvimento Sustentavel e Solidario, em junho de 2008,
cujos resultados embasaram a Lei 258/10, que norteia a aplicacéo das politicas para o setor
rural, especialmente a forma do planejamento das politicas rurais, que a citada lei propde
ser feito por territorios, como segue:

Art. 1° Esta lei institui a Politica de Desenvolvimento do Brasil Rural
(PDBR) e dispde sobre a elaboragdo do Plano Nacional de
Desenvolvimento do Brasil Rural (PNDBR), a fim de orientar a acdo do
poder publico para o desenvolvimento sustentavel dos territorios rurais do
Pais e a realizacdo da dignidade de todos.

Art. 2° Os territorios rurais sdo considerados, para os efeitos desta Lei,
como espagos socialmente construidos, dindmicos e mutaveis, onde se
desenvolvem, simultaneamente, a produgdo agropecuaria e ndo-
agropecudria, as relagbes com a natureza e 0s modos de vida, de
organizacéo social e producdo cultural.

§ 1° O territdrio rural é a unidade de planejamento e execugdo das agdes
da PDBR e serd criado e modificado pelo poder publico a partir de
agrupamentos municipais, segundo critérios sociais, culturais,
geograficos e econdmicos, compreendendo as reas rurais e as urbanas de
municipios onde predominem dinamicas e relagfes de interacdo entre as
atividades rurais e urbanas.

§ 2° Serdo priorizados os territorios rurais que apresentem densidade
populacional média abaixo de oitenta habitantes por quilémetro quadrado
e, concomitantemente, populacdo média municipal de até cinquenta mil
habitantes, com base nos dados censitarios mais recentes, considerando-
se, ainda, 0s seguintes critérios:

I — menores indices de desenvolvimento humano;



40

Il — maior concentracdo de beneficiarios de programas governamentais de
transferéncia de renda;

Il — maior concentracdo de agricultores familiares e assentados da
reforma agréria;

IV — maior concentragdo de populagfes tradicionais, quilombolas e
indigenas;

V — baixo dinamismo econémico;

VI — convergéncia de programas de apoio ao desenvolvimento de
distintos niveis de governo;

VIl — maior concentragdo de municipios com menores indices de
desenvolvimento educacional.

A participacao civil proposta nesta lei é observada no art. 10:

Art. 10 Poderdo integrar a PDBR, como instancias de planejamento,
regulacdo, coordenacdo, articulagéo, deliberacéo, execucéo, fiscalizagéo e
monitoramento:

I — o Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CONDRAF), instituido pelo inciso VIII do art. 29 da Lei n° 10.683, de
28 de maio de 2003;

Il — Conselhos estaduais, Distrital e municipais de desenvolvimento rural
ou similares, quando existentes, no dmbito de suas atribuices;

Il — oOrgdos de execucdo de acgdes, planos e programas de
desenvolvimento rural da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios, quando existentes, no &mbito de suas atribuicoes;

IV — as instancias, foros, colegiados e instituicdes privadas dos espagos
territoriais rurais.

§ 1° A participagdo social serd assegurada em, no minimo, dois tergos da
composicao dos conselhos a que se referem os incisos | e 11 deste artigo.

Este trabalho de planejamento por territérios, previsto em lei no ano de 2010,
encontra semelhancas ja nos apontamentos do trabalho de Abramovay, que em 2000
preconizava o planejamento por territorios, e em 2001 sugere que 0S

[...] Planos de Desenvolvimento Rural ndo sejam concebidos na esfera
estrita de um municipio, mas, insiram-se num horizonte estratégico de
caréater regional. Além disso, é fundamental que a escolha dos municipios
beneficiados com recursos publicos tenha por base ndo apenas critérios
guantitativos em que se privilegiam as localidades menores e mais
pobres, mas também critérios qualitativos nos quais a consisténcia dos
projetos e seu carater inovador sejam fortemente estimulados.
(ABRANOVAY, 2001, p. 3).

Vale esclarecer que o trabalho e o planejamento por territérios foram iniciados no
final de 2002, quando o MDA, ao enviar recursos para 0S municipios do Pronaf
Infraestrutura e Servicos, solicitou que 10% do valor fossem aplicados em consoércios de
municipios. Em 2003 foi implantado oficialmente o trabalho por territorios.

Compete ao Condraf, conforme o art. 9° da Lei 258/10, a responsabilidade pela
formulacéo das diretrizes para o Plano Nacional de Desenvolvimento Rural. Este Conselho

assim prevé a participacdo da sociedade civil nos conselhos ou instancias de deciséo:
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Item 54- A efetivacdo da PDBR implica a criagdo de um arranjo politico-
institucional integrador, capaz de adequar a estrutura organizativa e
aprimorar as capacidades institucionais do Estado, nas suas diferentes
esferas. Simultaneamente, o Estado brasileiro deve contribuir para o
fortalecimento das formas de organizacdo autdbnoma da sociedade civil e
também de seu protagonismo politico e social. Assegurar a representacao
direta e a participacdo propositiva do Estado e da sociedade civil nos
espacos de controle e gestdo social das politicas publicas configura-se
numa orientacdo estratégica essencial para a constru¢do de uma nacgdo
democratica.

Item 115.2.- Aperfeicoar o carater da institucionalidade:
a. Ampliar as a¢bes dos arranjos institucionais para além dos aspectos
formais e deliberativos, atuando mais fortemente na proposicdo e gestao
das politicas publicas.
b. Articular as intervencdes das distintas esferas de governo, de forma a
construir uma relacdo federativa assentada na responsabilidade e no
respeito a autonomia dos entes federados.
No item 115.3 - Ampliar o protagonismo social:
a. Garantir maior representatividade da diversidade de atores sociais
rurais nos espacos e instancias de gestao social de politicas publicas.
b. Estimular a participacdo da sociedade civil nas decisdes dos érgaos
colegiados visando a ampliar sua autonomia e garantir um caréater
democratico das deliberages.
Item 115.4 - Melhorar o funcionamento das institucionalidades:
a. Adequar a composicao e o funcionamento dos 6rgaos colegiados como
forma de promover a gestdo democrética das politicas publicas.
b. Adotar mecanismos ageis, desburocratizados e transparentes que
garantam o pleno funcionamento dos drgaos colegiados.

Verifica-se que ha uma recomendacdo ou exigéncia da lei no tocante a
participacdo popular, porém é preciso avaliar a efetividade desta participacdo, pois a lei
assegura a participagdo, mas é necessario saber como a participacdo vem ocorrendo, e
mesmo, qual o nivel de exigéncia para esta participacao expressa e exigida nos programas,
leis ou resolugbes do Governo. Observa-se a seguir que algumas politicas trazem com
maior clareza a exigéncia da participacdo, sendo que para algumas a participacdo do
beneficiario é indireta, enquanto para outras ela ndo é exigida. Por isso € pertinente um

estudo de como vem se dando esta participacao.
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3. PQLiTICAS PUBLICAS RURAIS TRABALHADAS NO PARANA E A
EXIGENCIA DE CONSELHOS

Alguns programas ndo possuem manuais, normas ou regulamentagdes que
descrevam a participacao de conselhos na sua operacionalizagdo, enquanto outros sdo bem
estruturados e definem como deve ser a participacdo popular por meio dos conselhos e
quais as atribuicbes e competéncias desses conselhos. Na sequéncia sdo apresentados
alguns programas que fazem referéncia a participacdo popular. Antes, cabe esclarecer que
no Parana ha 33 programas (ANEXO XI) trabalhados por 6rgaos publicos ligados ao setor
rural, especialmente a Extensdo Rural Oficial - EMATER. Aqui serdo destacados o nivel
de exigéncia de cada um deles e as citacdes que trazem sobre a participacdo dos conselhos
gestores rurais ou participagao civil.

Iniciar-se-a por um dos programas mais solidos e de maior abrangéncia sobre a
agricultura familiar de todo o Brasil, 0 qual € também objeto de estudo de diversos autores:

0 PRONAF - Programa Nacional de Apoio a Agricultura Familiar.

3.1 Relac¢do dos programas rurais trabalhados no Parand e o controle social

3.1.1 PRONAF

Este programa é um dos principais instrumentos utilizados para alavancar o
desenvolvimento rural dos agricultores familiares, em nivel nacional. O Pronaf ja foi
objeto de estudo de Abramovay (2000), Souza (2008), Bianchini (2010), Castilhos (2002),
entre outros. A participacdo dos conselhos rurais, no caso do Pronaf, esta assim definida:
“Todos os anos, o Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural do municipio deve se
reunir para analisar todas as DAP’s emitidas e solicitar o cancelamento das que estiverem
irregulares”. DAP ¢ a sigla de “Declaragdo de Aptiddo ao Pronaf. Qualquer irregularidade
relacionada as DAPs deve ser denunciada ao CMDR ou ao MDA.

Esta Declaragdo de Aptiddo ao Pronaf também é documento base para que o
agricultor familiar acesse diversos outros programas governamentais, além do crédito. De
forma simploria, parece pouca a participagdo dos conselhos em relacdo & importancia do
Programa, com ja observaram os autores acima.

Existiu ainda o Pronaf Infraestrutura e Servigos, que previa recursos anuais a

fundo perdido para a infraestrutura dos 1.506 municipios mais “carentes” do pais. Do
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Parand participaram 57 municipios, 0s quais assim puderam proporcionar 0
desenvolvimento de suas comunidades e dos agricultores familiares. Neste tipo de Pronaf
foi mais intensa e obrigatoria a participagdo dos conselhos rurais e esse programa foi
objeto de estudo de diversos autores.

Este programa vigorou até 2003, quando foi substituido pelo planejamento por
territdrios, hoje, regido pelas normas da lei 258/10, conforme ja explicitado anteriormente.
Cabe esclarecer que no Parana estdo consolidados quatorze territérios®, dos quais Sete s&o
considerados prioritarios para receber recursos federais, devido a seu baixo IDH e outras
caracteristicas previstas em lei; os outros sete territorios sdo reconhecidos pelo CEDRAF —
Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural e Agricultura Familiar, mas ndo sao
reconhecidos pelo CONDRAF — Conselho de Desenvolvimento Rural Sustentavel da
Agricultura Familiar e pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA; assim,
oficialmente, para 0 MDA ndo existem e permanecem na condicdo de pré-territdrios, a
exemplo da regido estudada, a da AMUSEP.

3.1.2 Programa de Alimentagdo Escolar e dinheiro direto nas escolas. Regulamentado
pela Lei N° 11.947, de 16 de junho de 2009.

Esta lei dispde sobre o atendimento a alimentacdo escolar e o Programa Dinheiro
Direto na Escola aos alunos da Educacdo Béasica. Em seu art. 2° prevé alimentacdo
saudavel adquirida na regido, preferencialmente da agricultura familiar e dos
empreendedores familiares rurais, priorizando as comunidades indigenas e quilombolas.
Esta lei prevé ainda em seu art. 2°, inciso IV “a participagdo da comunidade no controle
social, no acompanhamento das acdes realizadas pelos Estados, pelo Distrito Federal e
pelos Municipios para garantir a oferta da alimentagao escolar saudavel e adequada”. O art.
4° estabelece que fazem parte da lei o Plano Nacional da Alimentacdo Escolar (PNAE) e o
Fundo Nacional Alimentagdo Escolar (FNAE), que pagaréo pelos alimentos. O art. 18
dispde sobre a instituicdo e obrigatoriedade do Conselho de Alimentacédo Escolar, que tem
funcéo deliberativa, fiscalizadora e de assessoramento, bem como enumera a forma de
participacdo e a paridade obrigatdria. No art. 19 aparecem as competéncias e obrigacoes e

seu paragrafo Unico diz:

Territorios do Parana: Sudoeste, Integragdo Norte Pioneiro, Contuquiriguagu, Parana Centro, Centro Sul e Caminhos do
Tibagi.
Pre-Territorios: Consad Entre Rios, Pro-Amusep, Vale do Ivai, Oeste, Vale do Iguacu, Litoral e Noroeste.
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Os CAEs poderdo desenvolver suas atribuicdes em regime de cooperacdo com 0s
Conselhos de Seguranca Alimentar e Nutricional estaduais e municipais e demais conselhos afins, e
deverdo observar as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional - CONSEA” (BRASIL, 2009, p.16).

O Conselho CAE é composto de 01 representante do poder executivo, 02 representantes dos
trabalhadores da educacgéo, 02 representantes dos pais e alunos, 02 representantes indicados por
entidades civis organizadas e respectivos suplentes.

3.1.3 Alimentacéo Escolar — Resolugao 38, de 16 de janeiro de 2009 PNAE - Programa
Nacional de Alimentacao Escolar.

Essa resolugdo trata do fornecimento de alimentos saudaveis a todos os alunos da
rede publica do Ensino Bésico (Educacgdo Infantil, e Ensino Fundamental e Médio), cujo
objetivo é o pleno desenvolvimento biopsicossocial, o rendimento escolar e a préatica de
uso de alimentos saudaveis. Este programa também prevé explicitamente a necessidade do
controle social. E obrigatéria a formagdo do Conselho de Alimentacdo Escolar, e esta
resolucdo estabelece a composicdo do conselho, suas atribuicbes e sua forma de
funcionamento e indica como deve ser o regimento. A novidade deste programa é a
aquisicdo destes alimentos pelos 6rgdos de compra (prefeituras, secretarias de educacéao e
outros) diretamente dos produtores da agricultura familiar, individualmente até R$
9.000,00 por ano, ou de associacdes e cooperativas de produtores familiares até o valor de
R$ 100.000,00. Ainda as escolas que ficam préximas ou nas areas indigenas e quilombolas
devem ter um representante destes no conselho. Os representantes do conselho do PNAE

séo os mesmos do CAE (relacionados no item anterior).

3.1.4 Programa Leite das Criangas

Este programa objetiva distribuir leite para criangas carentes em todos oS
municipios do Parana e também estabelece o controle social.

A execucdo das atividades deve ser de forma descentralizada, com o
estabelecimento de comités gestores do programa em cada municipio, com a participacao
das secretarias estaduais envolvidas, alem das prefeituras, dos conselhos municipais e
entidades sociais, sendo a representatividade de 1/3 para o poder publico e 2/3 para a
sociedade civil organizada. O Comité tem funcdo consultiva e deliberativa, sendo que as

acoes especificas, em cada municipio, cabem a Comissdo Executiva do Leite, formada por
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trés pessoas indicadas uma pelo Estado, uma pelo municipio e uma pela entidades civis

organizadas do municipio.

3.1.5 Programa de Aquisi¢do de Alimentos — “Fome Zero”

O Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) é uma das acbes do Programa
Fome Zero e promove 0 acesso a alimentos as populacfes em situacdo de inseguranca
alimentar e a inclusdo social e econdmica no campo por meio do fortalecimento da
agricultura familiar. Este programa também contribui para a formacgdo de estoques
estratégicos e para o0 abastecimento do mercado institucional de alimentos, que
compreende as compras governamentais de géneros alimenticios para fins diversos e ainda
permite aos agricultores familiares que estoquem seus produtos para serem
comercializados a pre¢cos mais justos.

O controle social pode ser realizado pela sociedade e suas representacGes por
meio de Orgaos colegiados ja existentes nas diferentes esferas: no ambito municipal, o
Conselho Estadual de Assisténcia Social (Conseas), os conselhos municipais de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS), os conselhos de alimentacdo escolar
(CAE) e outros afins.

3.1.6 Conselho de Sanidade Agropecuaria (CSA)

E uma entidade com composicdo interinstitucional de carater operativo e
consultivo que deve operar como a unidade funcional nas questdes de sanidade animal e
vegetal e suas relacbes com 0 meio ambiente e com a seguranca alimentar. Este conselho é
estruturado nos niveis municipal, regional, estadual e nacional. Um dos seus objetivos,
dentre diversos, € agir para promover a salde publica através do continuo melhoramento
da condicéo sanitéria dos rebanhos e da producéo agricola e florestal.

Este conselho estad estruturado em todos os municipios, regiGes e estados, bem
como treinado e pronto para a acdo. Ele se compbe de um titular e um suplente das
entidades publicas dos ambitos municipal, estadual e federal que tenham estrutura
administrativa no(s) municipio(s), como a SEAB, a MAPA, a Emater, as secretarias
municipais de Agricultura e de Meio Ambiente, Vigilancia Sanitaria, IAPAR, Institui¢des

publicas de ensino em ciéncias agrarias, etc., e outras que, por sua natureza, tenham
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vinculo técnico, comercial ou institucional com o agronegdcio. Também traz a necessidade
da participacdo de entidades privadas, com um representante titular e um suplente ligados
direta ou indiretamente ao agronegocio. Este Conselho, desde sua criagéo, traz escritos sua

composicao, atribuicdes, metas e plano de acgéo.

3.1.7 Fundo de Aval

A Lei Estadual 14.431/2004, que cria 0 Fundo de Aval, e o Decreto 3928/2004,
que regulamenta, normatiza e traz instrugcdes sobre o Fundo de Aval, tém por objetivo
garantir que o agricultor familiar que ndo tenha condi¢bes de financiar por falta de
garantias seja garantido pelo Governo do Parana, através deste fundo criado para esta
finalidade. A exigéncia é que o produtor tenha a declaracdo de aptiddo ao Pronaf C, a qual
é emitida pela Extensdo Rural Oficial e pelo sindicato da categoria. Este fundo €
administrado/gerido por um comité gestor intersecretarial, formado por representantes
oficiais de diversas secretarias. A participacdo dos conselhos fica restrita ao que prevé o
art. 10 da lei, o qual estabelece que o Poder Executivo regulamentarad a composicdo e o
regimento interno do Comité Gestor Intersecretarial Estadual, o qual atuard nos municipios
em consonancia com os respectivos planos de desenvolvimento rural — PDR na andlise das
prioridades e beneficiarios do Fundo. A participacdo que cabe ao produtor € sua
representacdo nos conselhos rurais, que se subtende tenha participado do Plano de

Desenvolvimento Rural (PDR).

3.1.8 Programa Nacional de Crédito Fundiario

E um programa de politica publica do Governo Federal complementar ao de
reforma agréria. E coordenado pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA e
executado em parceria com o Governo do Estado, entidades de representacdo e a
Coordenagéo dos Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais, Prefeituras Municipais e demais
entidades ligadas a Agricultura Familiar. Seu objetivo é a geracdo de emprego e renda no
meio rural através do acesso rapido a terra. Observando as normas operacionais do
Programa com referéncia a participagdo civil, constata-se que estdo assim dispostas: em
nivel nacional, foi criado o Comité Permanente do Fundo de Terras e de Reordenamento
Agrario, ligado ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural e Agricultura Familiar -
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CONDRAF, que acompanha as aplicagdes dos recursos do Fundo de Terras e da Reforma
Agréria.

A Secretaria Nacional de Reordenamento Agrario (SRA), ligada ao Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), coordena as atividades do Programa Nacional de
Credito Fundiério, de forma a garantir a efetiva participacdo descentralizada dos estados e
demais parceiros e a adequada aplicagcdo. A legislagdo pertinente encontra-se no site da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Parana (SEAB-PR) e se constitui dos
seguintes documentos legais: Lei Complementar n.° 93, de 04/02/98; Decreto n.° 4892, de
25/11/2003; Resolucdo n.° 3.176 de 08/03/2004 do Banco Central, e 0 Manual de
OperacBes do Programa Nacional de Crédito Fundiario, aprovado pelo Comité Permanente
do Fundo de Terras e da Reforma Agraria em novembro de 2005.

Em nivel estadual, foi criada a Camara Técnica do Crédito Fundiario, vinculada
ao Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural e Agricultura Familiar (Cedraf) e
implantada a Unidade Técnica Estadual (UTE), junto ao Departamento de
Desenvolvimento Agropecuério (Deagro), da Secretaria de Estado da Agricultura e do
Abastecimento (SEAB).

O Cedraf tem como atribuicio maior articular as politicas agrarias e de
desenvolvimento rural e deve acompanhar os projetos aprovados pela Camara Técnica; ja a
UTE coordena as acBes dos Orgdos participantes, gerencia os recursos financeiros
destinados ao programa e encaminha, com base nas recomendacfGes das instancias
municipal e regional, as propostas de financiamento e os projetos técnicos para a analise da
Céamara Técnica e contratacdo junto ao Agente Financeiro.

Em nivel regional, foram criadas as Unidades Técnicas Regionais (UTRS),
vinculadas a Comissdo Regional da Secretaria de Agricultura e Abastecimento, que tem
como atribui¢do maior a aprovacdo das propostas para aquisi¢ao de terras (analise do local,
precos, condicdes, enquadramento dos beneficiarios, etc.).

Em nivel municipal, o Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel
coordena as agdes dos 6rgdos participantes, bem como analisa e recomenda para aprovacao
as propostas para aquisigéo de terra e 0s projetos produtivos, tendo como atribuigdo maior
a aprovacdo da elegibilidade dos beneficiarios.

Esta politica de financiamento fundiario foi implementada no Parana com o nome
de Banco da Terra, no periodo de 1999 a 2003. Com a mudanca de governo, passou a ser

denominada de Programa Nacional de Crédito Fundiario ou, como é mais popularmente


http://www.lei.adv.br/93-98.htm
https://legislacao.planalto.gov.br/legislacao.nsf/fraWeb?OpenFrameSet&Frame=frmWeb2&Src=%2Flegislacao.nsf%2FViw_Identificacao%2FDEC%25204.892-2003%3FOpenDocument%26AutoFramed
https://legislacao.planalto.gov.br/legislacao.nsf/fraWeb?OpenFrameSet&Frame=frmWeb2&Src=%2Flegislacao.nsf%2FViw_Identificacao%2FDEC%25204.892-2003%3FOpenDocument%26AutoFramed
http://www.creditofundiario.org.br/biblioteca/index.php?publicacaoID=63
http://www.creditofundiario.org.br/biblioteca/index.php?publicacaoID=63
http://www.creditofundiario.org.br/biblioteca/index.php?publicacaoID=63
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conhecido, Crédito Fundiario. A partir do ano de 2005 o programa apresenta em sua
concepgdo a proposta de agilizar e facilitar 0 acesso a terra de forma complementar a
reforma agraria tradicional ou distributiva. Nesta concepcdo, estas politicas tém trazido
beneficios a trabalhadores rurais sem terra (boias-frias), trabalhadores rurais com pouca
terra (arrendatarios, meeiros, parceiros), ex-agricultores familiares (participantes do

processo de éxodo rural em anos anteriores) e filhos de agricultores familiares.

3.1.9 Programa Nacional de Reforma Agréria - PNRA e o Il Plano Nacional de Reforma
Agréria

O 11 PNRA pretende dar garantia do acesso a terra a quem necessitar. Prevé acGes
no sentido de que estes homens e mulheres possam produzir, gerando renda, e oportunizar
0 acesso aos demais direitos fundamentais, como salde e educacéo, energia e saneamento.

O Plano Nacional de Reforma Agraria representa uma inovacdo em relacdo ao
modelo implementado nos Gltimos anos ao se orientar para fazer dos assentamentos
espacos de producdo e qualidade de vida integrados ao desenvolvimento territorial. O
desenvolvimento desta concepcao de reforma agréria exigird uma intensa cooperacdo do
Ministério do Desenvolvimento Agrario com seus diferentes orgaos e instituicdes e 0s
diversos centros autbnomos de tecnologias apropriadas, como o0s conselhos de
Desenvolvimento Rural Sustentavel; as universidades e outras entidades da sociedade civil.

A estratégia de implantacdo do Programa est4 baseada na descentralizacdo das
acOes, na participacdo dos Estados e municipios e das comunidades, de forma a assegurar
moradia, estradas, eletrificacdo e abastecimento de &gua, além do acesso aos demais
programas sob responsabilidade do poder publico local. Para assegurar a participacdo e o
controle social atribuiu-se poder de decisdo aos conselhos de Desenvolvimento Rural,

desde o nivel municipal até o nacional.

3.1.10 ATES 2008 — Assessoria Técnica, Social e Ambiental a Reforma Agréria (prestada
aos agricultores assentados)

O Programa de Assessoria Técnica, Social e Ambiental & Reforma Agréria
(ATES) do INCRA foi criado em 2003 com o objetivo de assessorar técnica, social e

ambientalmente as familias assentadas nos projetos de assentamento da reforma agraria.
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Séo atendidos projetos criados ou reconhecidos pelo INCRA. A participacdo civil se da
através de Férum Nacional e Forum Estadual.

O Férum Estadual de ATES constitui-se em um espaco de dialogo e
articulacdo entre os diferentes niveis de governo, os beneficiarios do
Programa, movimentos sociais e organizacGes da sociedade civil, com o
objetivo de discutir a implementacdo do programa de ATES no estado,
propor acOes de melhoria e aperfeicoamento das atividades do Programa.
O seu carater é consultivo, sem vinculo institucional e remuneratorio. A
composi¢do do Forum Estadual serd paritaria e dar-se-4 da seguinte
forma:

a- representacdo governamental serd dos 6rgdos e instituicdes dos
Governos Federal e Estadual, vinculados a atividades de desenvolvimento
rural;

b- a representacdo da sociedade civil sera constituida pelas entidades
de representacdo de trabalhadores e trabalhadoras rurais, beneficiarios(as)
do Programa, desde que atuantes em 1/3 dos territérios e/ou areas
prioritarias do INCRA, e organiza¢cBes ndo governamentais envolvidas
com o Programa de ATES. A participacdo das ONG fica limitada a 20%
das vagas do Forum.

Recomenda-se contemplar a representacdo de movimentos de mulheres e
de populacbes tradicionais atendidas pelo Programa de MDA/ATES
Manual Operativo (2008, p.22).

Salienta-se que a participacdo em nivel local tem carater consultivo, quando

chamado a participar pelo Férum Estadual.

3.1.11 Programa de Sementes para a Agricultura Familiar

O Programa de Sementes tem por objetivo atender agricultores familiares
disponibilizando, através de doacdo, sementes de milho (variedade), feijdo e arroz de
sequeiro, de forma a possibilitar a melhoria do material genético de suas lavouras.
Também prioriza o atendimento das comunidades indigenas e quilombolas, visando a
melhoria das suas produgdes e assim colaborando para a seguranca alimentar dessas

familias. A participacdo do conselho se restringe a apoiar esta acao.

3.1.12 Programa de Gestdo Ambiental Integrada em Microbacias Hidrograficas - PGAIM

Este Programa busca atender as diretrizes da Politica de Desenvolvimento do
Estado e integrar as acdes e investimentos governamentais e, principalmente, aprimorar a

gestdo ambiental e de recursos hidricos, de acordo com a orientacdo das politicas e
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programas nacionais e estaduais, a exemplo das politicas nacional e estadual de Recursos
Hidricos.

Neste programa, a execucao e a participacao social se ddo através de comités gestores
estaduais, regionais e municipais, 0s quais se articulam com o Comité de Bacia Hidrografica.
O programa preconiza a gestdo descentralizada e interinstitucional, com parcerias privadas e

da pesquisa e a ordem é compartilhar responsabilidades.

3.1.13 Plano de Apoio Para Sustentabilidade da Cafeicultura nas Pequenas Propriedades
Familiares do Parana

A Camara Setorial do Café é regida pela Resolucdo 194/1996, e o plano atual foi
aprovado em dezembro de 2006. Este plano prevé a revitalizagdo da cafeicultura
tradicional, isto é, a substituicdo das lavouras velhas e improdutivas por lavouras novas,
adensadas e com tecnologia atual. Os beneficiarios sdo os agricultores familiares e os que
se enquadram no Pronaf. O banco financia até 6 ha. A participacdo civil s6 se da na
recomendacdo feita por uma carta, anexa ao Plano, de autoria da Fetaep, da Fetaep e da
Emater, que é parte integrante do Plano de Posse da Secretaria da Agricultura e
Abastecimento, que recomenda a participacdo das organizagdes representativas dos
agricultores familiares nos foruns de decisdo e na elaboracdo das politicas publicas para o

café, e garante acesso as informacdes referentes a producéo e ao mercado.

3.1.14 Programa de Turismo Rural

Tem a proposta de desenvolver uma politica publica para o turismo rural que
possibilite o desenvolvimento local e regional. Esta proposta € direcionado ao agricultor
familiar. O controle social esta previsto na proposta de se estruturar um comité gestor e

fortalecer parcerias.

3.1.15 Programa Parana Fértil

Esse programa prevé a distribuicdo de calcario aos agricultores familiares. A
participacao social se d& no momento da organizacdo, na qual participa um representante
dos agricultores - que pode ser o sindicato, a secretaria municipal de agricultura ou o

conselno municipal de desenvolvimento rural, o qual deve participar, junto aos
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fornecedores, da negociagdo de precos, formas de entrega, entre outras necessidades

operacionais.

3.1.16 Programa Fébrica do Agricultor

Este programa apdia a agroindustria familiar, a qual abrange as atividades de
transformacéo, beneficiamento ou processamento, bem como aquelas relacionadas a
exploracdo de todo o potencial produtivo das matérias-primas, com méao de obra
predominantemente familiar. O funcionamento se da através de camaras técnicas. A
Cédmara Técnica € uma unidade integrante do CEDRAF- Conselho Estadual de
Desenvolvimento Rural da Agricultura Familiar. A Camara Técnica é formada por
diversas Secretarias de Estado (relacionadas) e pelas seguintes instituicdes :

a) Agéncia de Fomento do Parand — AFPR

b) Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE/PR

c) Departamento de Estudos Socioeconémicos Rurais - DESER

d) Sindicato e Organizacao das Cooperativas do Estado do Parana - OCEPAR

e) Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Parana - FETAEP

f) Associacdo dos Secretarios de Agricultura do Sudoeste do Parana - ASSEC

g) Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento — MAPA/SFA

h) Universidade Federal do Parana — Nucleo de Apoio a Agroindustria — UFPR

i) Faculdades Integradas Espiritas”

J) Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul - BRDE

K) Instituto de Tecnologia do Parana - TECPAR

I) Assembleia Legislativa do Parand — Bloco Parlamentar Agropecuério

m) Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido Sul -
FETRAF SUL

n) Instituto Agrondmico do Parana — IAPAR

0) Empresa Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural —
EMATER/PR

p) Federacdo da Agricultura do Estado do Parana - FAEP

g) Associacdo das Agroindustrias Familiares do Sudoeste do Parana - AFASP

r) Federacdo Paranaense das AssociacOes de Produtores Rurais — FEPAR

s) Outras se convidadas.
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O regimento traz, ainda, como o Comité deve ser estruturado e as formas de
atuacao.

Quanto aos demais Programas e Projetos trabalhados no Paranad ndo ha referéncia
de controle social, portanto, infere-se que nao é prevista a participacéo civil atraves de

Conselhos.

3.2 Redes politicas no Brasil

Mueller (2010), que escreve sobre a historia rural, observa que em 1860, ha pouco
mais de 150 anos, o Decreto Imperial N.° 1.067 instituiu a Secretaria dos Negdcios da
Agricultura, Comércio e Obras Publicas, que depois (ja no periodo republicano, mais
especificamente em 1906) foi transformada no Ministério da Agricultura, Industria e
Comércio, ainda dividindo espagos com outros setores.

Nesse periodo, mesmo com a grande producdo e exportacdo de café e acucar,
houve pouca participacao daquela secretaria. Havia setores organizados em redes politicas
(por exemplo, as redes politicas do café) que funcionavam quase independentes do
Ministério da Agricultura. Tinham poder e atuavam de forma a melhorar a sua rede e
beneficiar seus pares. Estes negociavam com os altos escalfes do governo, podendo até
contar com o Governo para a sustentagdo dos precos, que caiam em ocasifes de
superproducdo ou por influéncias externas, e também conseguiam influenciar na promocéo
da imigracdo para suprir a falta de mao de obra, além de obter subsidios para ferrovias e
portos, entre outras. S6 a partir de 1930 o Ministério da Agricultura ficou formalmente no
comando da politica agricola, mas mesmo assim, ndo livre das influéncias das redes
politicas. Em 1934 esse ministério foi reformado, mas prevaleceu o centralismo, com a
reducdo da influéncia dos estados sobre as politicas rurais centrais (Mueller 2010).

Segundo Mueller, no periodo de 1930 a 1945 buscou-se estimular a producéo
interna direcionando a producdo incentivos que atendessem ao mercado interno para
substituir as importagcdes. Neste periodo, os direcionamentos dados a politica agricola
emanavam do Ministério da Fazenda, denotando a pouca importancia atribuida ao
Ministério da Agricultura. Ap6s a Segunda Guerra o modelo de desenvolvimento
autarquico e de substituicdo das importacdes, somado a crise do abastecimento, levou a
formacdo da Carteira de Crédito Agricola e Industrial do Banco do Brasil e a criacdo da

Comissdo de Financiamento da Producdo — pre¢os minimos. Segundo Muller (1984), estes
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instrumentos ndo surgiram da iniciativa do setor publico agricola, e sim, do setor
econdmico e do comando militar, que estavam preocupados com a producgdo agricola em
consequéncia da Segunda Guerra Mundial. Em todas essas fases continuaram atuando as
redes de politicas agricolas, como as de café, algodao e outras.

De 1945 até 1970 houve a fase da expansdo horizontal, com a abertura das
fronteiras agricolas. De 1960 a 1990 ocorreu a fase da modernizagdo conservadora,
marcada por acentuada moderniza¢do, mas sem uma politica de distribuicdo de terras.
Como exemplo tem-se o Parana, onde, segundo estudo da professora Angela Duarte
Damasceno Ferreira, em parceria com o DERAL (Departamento de Economia Rural do
Estado do Parand) e a CEPA (Comissdo Estadual de Planejamento Agricola) (1982), os
conflitos de terra ocorrem entre 1920 e 1961, inclusive com lutas armadas. Desta data em
diante o0 governo passou a agir mais diretamente nos conflitos e iniciou algumas
desapropriagcbes. Em 1977 surgiram 0s movimentos por conta das desapropriagfes de
barragens, mas ainda hoje persistem os problemas da distribuicdo de terra.

De 1994 em diante, segundo Muller (2010), inicia-se no Brasil a fase de abertura
da economia ao exterior e de reversdo intervencionista da estratégia agricola anterior. O
Brasil conquistou a estabilidade e a agropecudria brasileira continuou 0 movimento de
modernizacdo e expansdo e viu aumentarem suas possibilidades de exportacdo, e também
0s riscos com os importados. Nessa fase surgiram politicas agricolas mais afinadas com o
momento, que transferiram menos recursos a parcelas influentes do setor e mais aos mais
necessitados. Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, ficou determinado que
recursos de crédito fossem estabelecidos pelo Congresso Nacional no Orgcamento da Unido.
Assim, passaram a ser incluidos no ano os recursos votados no ano anterior e 0 Congresso
passou a destinar recursos majoritariamente para 0 apoio a peguena agricultura, como a
criacdo do Pronaf. Isto significou menor influencia das redes politicas para o setor.

Apos estes episadios buscaram-se novas fontes e formas de financiamento, mas as
redes de politicas agricolas ndo deixaram de atuar e conseguiu-se a flexibilizacdo das
normas de concessdo de crédito para o agronegécio, como também a renegociacdo da
divida. Cabe mencionar que as redes abrangentes de que fala Muller (2009) fazem parte de
setores dos complexos industriais de agroquimicos, juntamente com organizacdes do setor
publico agricola como, a Confederagdo Nacional da Agricultura, a FAEP, a bancada
ruralista e outras, as quais mantém forte influéncia sobre os setores do governo. O autor

ainda esclarece que essas redes politicas ndo estdo sozinhas, que ha oposicao e choques de
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redes politicas. Hoje existem outras duas redes politicas cuja atuacdo tem influéncia direta
no setor rural. Sdo consideradas redes de politicas duras, que sdo as redes de politicas
agrarias e rede de politicas do meio ambiente. Estas tém influéncia na formulacdo das
politicas que afetam o setor rural.

Atualmente a rede de politicas agrarias conta com o envolvimento do MDA e do
Incra, ligado ao Ministério e apoiado pelo movimento dos Sem Terra e pelas pastorais. Por
meio desta rede foram obtidos aumento de atencdo, assisténcia técnica e recursos para
apoio aos assentados e outros pequenos agricultores. A rede de Meio Ambiente, que na
Constituicdo “herdou” o Cddigo Florestal, conseguiu aprovar a lei de crimes ambientais e
tem o IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis e o Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade como 6érgdos
ligados ao Ministério, bem como diversas ONGS ligadas a0 meio ambiente. Estas se
contrapdem as forcas da rede politica do agronegdcio. Obviamente estas redes politicas
permeiam o pais, 0s estados e 0s municipios, e é nesse contexto que estdo envolvidos 0s

conselhos de desenvolvimento rural sustentavel.

3.3 Histérico dos conselhos rurais no Parana

O relato apresentado a seguir sobre o histérico dos conselhos rurais nos parece
importante para o entendimento da evolucdo desses conselhos no Parand e na regido
estudada (AMUSEP), pois retrata o inicio dos trabalhos destes conselhos gestores e suas
transformacfes com o passar dos anos. Esse inicio do histérico dos conselhos rurais tem
por base uma entrevista com o coordenador estadual dos programas de solo do Governo do
Parana, Udo Bublitz. Essa entrevista fundamentou-se nos manuais operativos dos
programas trabalhados pela Emater e na experiéncia de ter vivenciado todo o periodo
citado. No depoimento, Bublitz afirma que por volta de 1975, com a aceleracao e evolucao
da agricultura no Estado, havia uma visdo mais de tecnologia e aumento da producéo de
alimentos, com pouca participacdo da sociedade, fruto do préprio regime politico da época.

Nessa época foi criado o Programa Nacional de Conservacdo de Solos (PNCS)
e, no Estado do Parana, o PROICS- Programa Integrado de Conservacdo de Solos. Este
visava a implantacdo de praticas mecanicas de conservacdo do solo a partir das
propriedades rurais, e tinha como estratégia o uso da legislacdo e da pressdo do crédito

rural.
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Os resultados foram poucos, e um novo conceito técnico foi formado: ndo bastava
conservar o solo, era preciso manejé-lo de forma adequada. A partir de 1980 foi lancado o
Programa PRONOROESTE, abrangendo, até o final de 1988, 87 municipios da Regido
Noroeste do Parand. Nesta época também surgiram novas experiéncias nas regides de
Campo Mourdo e Toledo/Nova Santa Rosa. Os trabalhos jA eram realizados em
microbacias hidrograficas, com o envolvimento de grupos de produtores e comunidades
rurais, mas ainda sem a formac&o de comissées ou conselhos.

Paralelamente a estes programas em andamento, em 1983/1984 surgiu 0 PMISA-
Programa de Manejo Integrado de Solos e Agua do Parana. As unidades de planejamento
eram as microbacias hidrogréficas e os trabalhos eram desenvolvidos com a participacdo
da comunidade, envolvendo os produtores rurais, prefeituras municipais, cooperativas,
empresas privadas e publicas. Esse programa restaurou a credibilidade da conservacgédo de
solos entre os técnicos e produtores.

Cabe relatar que nessa década (1975 a 1985) surgiram Vvérias organizacdes de
produtores na area conservacionista, denominados Clubes da Minhoca, Clubes Amigos da
Terra, Associacfes Conservacionistas, etc.

O PMISA terminou no final de 1988, mas gerou as bases para o Programa Parana
Rural - Programa de Desenvolvimento Rural do Parand, cuja denominacdo completa era o
Programa de Manejo das Aguas, Conservacio do Solo e Controle da Polui¢io, conhecido
como Parand Rural, o qual originalmente previa dois bragos, sendo um mais
conservacionista e 0 outro mais desenvolvimentista.

Por orientacdo e visdo do Banco Mundial, na época foi provado e implementado
somente o Subprograma de Manejo e Conservacéo de Solos, o qual ficou conhecido como
Parana Rural. O acordo entre o Banco Mundial e o Governo do Parana foi assinado em
fevereiro de 1988. Os trabalhos do programa iniciaram em 1989 e duraram sete anos,
terminando em 1996.

Pelo historico do Estado e recomendacdo do Banco Mundial, definiu-se a criagdo
de ComissGes Municipais de Conservacdo de Solos para a implementacdo do Programa
Parana Rural, sendo obrigatério que um técnico da extensao rural oficial (EMATER) fosse
0 secretario executivo desta comissdo, que se compunha de representantes dos produtores
das microbacias e das entidades publicas e privadas ligadas a agricultura.

Bublitz ressalta que este programa foi desenvolvido por critérios técnicos, dando

prioridade as regides mais desenvolvidas da agricultura paranaense (regibes de alta
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tecnologia e de producéo de graos, como o Oeste, 0 Norte e parte do Sudoeste e Centro do
Estado). A justificativa para a escolha destas regifes é que eram mais produtoras, teriam
mais problemas de fertilidade, eros@o por conta da maior mecanizacao e consequentemente
teriam maiores problemas com poluicdo dos recursos naturais. Cabe ainda ressaltar que
muitas reunides de treinamento foram feitas com técnicos e comissGes para andamento do
programa.

Segundo Bublitz, em muitos municipios, neste periodo, as comissdes evoluiram
para conselhos municipais, que discutiam e encaminhavam outros temas relacionado ao
desenvolvimento do municipio que ndo somente a conservacgdo de solos.

Na sequéncia, o Estado do Parand, com o apoio de recursos do tesouro do Estado
e do Banco Mundial, implementou o Programa Parand 12 Meses, cuja duracdo inicial
prevista era de seis anos (1998 a 2003), mas que foi prorrogado por mais dois anos (até
2005).

O Parand 12 Meses visava promover o desenvolvimento econémico-social da
populacdo rural e 0 manejo e conservacdo dos recursos naturais. As regides prioritarias de
atendimento eram as mais deprimidas do Estado, com menor renda e IDH. Foram
investidos altos recursos também nas vilas rurais, que eram agrovilas para trabalhadores
rurais.

Para a execucdo do planejamento dos trabalhos e a estratégia de sua
implementacdo e execucdo era obrigatdria a existéncia dos conselhos municipais rurais, e
novamente, assim como no Programa Parana Rural, o técnico da Extensdo Rural (Emater)
foi o secretario executivo destes conselhos.

Pelo contexto descrito se pressupBe que as politicas de Governo, os tipos de
trabalhos a serem realizados e a busca da maior ou menor participacdo da sociedade é que
levaram o Parana a trabalhar com comissdes (mais especificas) ou com os conselhos
municipais de desenvolvimento rural (visdo mais abrangente). Na época foi possivel
trabalhar com conselhos mais abrangentes, os quais mantém a visdo do todo, mas utilizam
camaras técnicas ou tematicas das principais questdes que afetam o municipio na questdo
rural.

Essas informacdes coincidem com as que fornecem Leitdo et al. (2003) quando
dizem que muitos programas governamentais financiados ou orientados por organismos

internacionais (bancos ou agentes de desenvolvimento) exigem ou recomendam o
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estabelecimento de instancias locais de planejamento participativo, a exemplo do Pronaf e
do Parana 12 Meses, financiados pelo Banco Mundial.

Leitdo et al. (2003) lembram que os conselhos do projeto Parana 12 Meses foram
criados em todos os municipios do Parand, quando de sua execu¢do, em 1998, com o
objetivo de gerir a aplicacdo dos recursos em cada municipio, que, devido a necessidade
destes conselhos para uma atuagédo efetiva, a unidade de gerenciamento do Projeto, em
2000/2001 solicitou a Emater - PR que iniciasse um processo de formacao de conselheiros
para assumirem seu papel. Foram constituidas equipes de formadores em vinte regides
administrativas do Estado, abrangendo todo o seu territorio.

Os autores também afirmam que um marco importante para a formacdo e
participacdo dos conselhos rurais e para o desenvolvimento da agricultura familiar foi a
criacdo do Pronaf Crédito e Pronaf Infraestrutura e Servicos, no ano de 1996. Corroboram
esta informacdo Denardi et al. (2000) quando afirmam que o Pronaf representou
importante iniciativa do Governo Federal para fortalecer a organizagdo dos municipios e
para a elaboracdo, execucdo e avaliacdo de programas de desenvolvimento rural. Esse
programa proporcionou o estabelecimento de parcerias entre o0 poder publico e a sociedade,
através da formac&o dos conselhos municipais de desenvolvimento rural, o que representou
importante marco de atuacdo desses conselhos.

Como referencial histérico do PRONAF vale citar Schneider at al. (2004), os
quais defendem que o surgimento desse programa representou 0 surgimento e
reconhecimento de um nova categoria social, a dos agricultores familiares, até entdo
designados como pequenos agricultores, produtores de baixa renda, produtores de
subsisténcia ou produtores familiares. Os autores relatam que até o inicio da década de
1990 ndo existia nenhum programa de politica publica especial de abrangéncia nacional
voltado para o segmento social da agricultura. Segundo estes autores, o Pronaf foi
formulado como resposta do Estado as pressdes do movimento sindical rural realizadas ate
final da década de 1980, por conta do alijamento desta classe social e de suas dificuldades
em permanecer no campo. Até entdo o objetivo deste programa era prover crédito agricola
e apoio institucional. A partir de 1994, em consequéncia dos movimentos sociais, dos
sindicatos dos trabalhadores rurais e suas confederacfes, e especialmente do movimento
denominado “Grito da Terra Brasil”, o programa foi ampliado ¢ adequado as necessidades
em nivel nacional. Complementando esta informacdo, Matei (2001) reconhece que a

iniciativa precursora do Programa comecou durante o governo do entdo Presidente Itamar
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Franco, com a criacdo do Programa de Valorizacdo da Pequena Produgdo Rural —
PROVAP, em 1994, cujo objetivo era destinar um volume de crédito com taxas de juros
mais acessiveis aos agricultores familiares. Esta foi a primeira iniciativa voltada a esta
categoria de produtores. Neste sentido, com base nos estudos da FAO e do Incra, o Provap
seria totalmente reformulado no ano seguinte, durante o primeiro mandato do Presidente
Fernando Henrique Cardoso, deixando de fornecer apenas o crédito de custeio. Na opinido
de Michellon (2011), em face dos movimentos ja citados, o governo FHC foi obrigado a
transformar o PROVAP em PRONAF.

Assim, em 1996 surgiu o Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar —
PRONAF, normatizado pela Resolugdo N.° 2.310 do Banco Central. Esse programa era
destinado a pequenos agricultores que utilizam principalmente a mdo de obra familiar, e
passou a contemplar os investimentos em infraestrutura e capacitacdo (BACEN, 1996).
Nesse momento comecou a exigéncia da participacdo civil através dos conselhos de

desenvolvimento rural, exigida pelo prdprio programa.

3.4 Avaliagdo dos conselhos de desenvolvimento rural e fatores que afetam o
desenvolvimento local dos municipios do Parana.

Os conselhos foram criados a partir de 1986/1987, e cinco anos depois, a partir do
ano de 2000, o PRONAF e outros autores e entidades iniciaram trabalhos de avaliacdo dos
conselhos de Desenvolvimento Rural Sustentavel, entre estes, tem-se 0o material produzido
pela Emater com técnicos proprios e técnicos do DESER- Departamento de Estudos
Socioecondmicos Rurais, em contrapartida estadual ao Programa de Fortalecimento da
Agricultura Familiar — PRONAF, do Governo Federal. Esses trabalhos trouxeram muitas e

interessantes informagdes sobre os conselhos, como a que segue:

E h& um crescente nimero de politicas publicas e programas
governamentais (federais e estaduais) que se pretendem
descentralizados e que valorizam o espaco e as iniciativas locais
(municipais). Pois é neste local onde se da o exercicio da cidadania- que
se pode avangar efetivamente na gestdo e controle social dos recursos
publicos. (DENARDI et al., 2000, p.05)

Denardi et al. (2000) também afirmam que nos municipios mais desenvolvidos
existiam medidas concretas em favor da gestdo democréatica, e lembram ser notéria a
existéncia de concepgfes governamentais que ddo importancia a algumas préaticas e

procedimentos que abrem espacos para a participacdo social na gestdo municipal. Por outro
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lado, constatou-se que nos municipios menos desenvolvidos € muito baixa ou inexistente a
compreensdo do poder publico sobre a importancia da gestdo social e muito pouco o
comprometimento com os destinos da agricultura familiar e sua importancia estratégica
para o desenvolvimento municipal. Esses autores complementam que problemas de
improbidade e méa gestdo dos recursos publicos e de falta de transparéncia existem ou
existiam em niveis maiores nos municipios considerados menos desenvolvidos. Observam
também que em todos os municipios analisados, e mais acentuadamente nos menos
desenvolvidos, a maioria da populacdo e as proprias liderancas comunitarias ndo tém
informagdes nem conhecimento sobre o orcamento municipal e a utilizagdo dos recursos
publicos. Poucas sdo as pessoas capazes de exercer a cidadania. A maioria ndo sabe as
formas de participacdo ativa nas deliberacdes publicas, o que constitui um campo fértil
para a ineficiéncia e a corrupcdo. Cabe neste raciocinio a fala de Putnam:

Para ter um bom desempenho, uma instituicdo democratica tem que ser
ao mesmo tempo sensivel e eficaz: sensivel as demandas de seu
eleitorado e eficaz na utilizacdo de recursos limitados para atender a
essas demandas. (PUTNAM, 1933, p.25).

Outro estudo resultou de um Consorcio entre a Emater,- PR e o DESER -
Departamento de Estudos Socioecondmicos Rurais, patrocinado pelo Ministério do
Desenvolvimento Agrario/Secretaria da Agricultura Familiar/Pronaf e executado pelo
Ipardes. O estudo foi executado em 2000 e 2001 e levantou dados dos conselhos
municipais rurais referentes a cinquenta e sete municipios que estavam enquadrados no
Pronaf Infraestrutura e Servicos e que para receber recursos federais tinham  formar os
conselhos de Desenvolvimento Rural (CMDRs). Destes foram selecionados por
amostragem vinte municipios Os resultados desse estudo foram apresentados pelo
IPARDES (2001). A pesquisa apresentou dados que foram utilizados em diversas
publicacdes e usados em analises e comparagdes com a pesquisa sobre os CMDRSs de
2011/2012, como forma de medir a evolucdo destes conselhos apds dez anos. De forma
sucinta, vale esclarecer que esta situagdo dos conselhos rurais em 2001 ocorreu no auge de
sua atuacdo e de seu interesse na participacdo, isto €, quando sua criacdo se tornou
obrigatdria, com treinamento e recebimento de recursos a fundo perdido para suas
comunidades e municipios. Observou-se nesta pesquisa de 2001 que 75% destes conselhos
foram criados em 1987, 80% destes por lei municipal e 20% por decreto, e, embora tenham
sido criados em 100% dos municipios, em apenas 55% deles ha documentagdo legal de

criagdo (oito por decreto e trés por portaria). Em 25% dos municipios ndo existe
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documento legal de criagcdo dos conselhos e seus nomes foram obtidos em atas de reunido
desses conselhos; em 15% houve decreto, mas ndo renovado quando da mudanga do
Conselho; e nos outros 5%, que correspondem a um conselho. Este foi formado por
representantes que participam ha um ano sem estarem oficializados. Observa-se ainda que,
no caso de nomeagdes dos conselheiros,, 0 decreto e o regimento interno preveem que
quando se muda um conselheiro devem ser mudados também os documentos, o que
efetivamente ndo ocorria, Poucos sdo os conselhos que envolvem a comunidade e
observou-se falta de regimento, auséncia nas reunides - principalmente dos representantes
publicos - e inversdo de papéis na dire¢cdo dos conselhos. Outros dados desta pesquisa
serdo apresentados no Capitulo 1V, juntamente com resultado da pesquisa de 2011/2012.
Na concluséo do estudo do IPARDES sobre o Plano Municipal de Desenvolvimento Rural
(PMDR) 2001 constata-se que: 1) h& pouca ou nenhuma participacdo dos conselheiros,
ficando seu trabalho a cargo dos técnicos da EMATER e outros; 2) a sustentabilidade dos
conselhos é questionada, uma vez que sua manutencdo é custeada com recursos do
PRONAF; e 3) alguns conselhos se desenvolveram onde o poder publico atuou em parceria
sintonizada com o conselho, em prol do desenvolvimento local.

O IPARDES (2001, p.27) conclui com as indagag0es:

[...] de que forma o CMDR podera intervir e contribuir na promocéo do
desenvolvimento regional se os conselheiros que o integram ndo forem
informados e ndo participam das reunides? Como estes conselheiros
poderdo sugerir mudancas nas normas que regulam o funcionamento do
CMDR se eles ndo conhecem o regimento interno em vigor? Enfim,
como poderdo exercer efetivamente a sua funcdo no Conselho se néo
souberem claramente o0 seu papel e qual é a sua importancia nas
defini¢des do CMDR.

3.5 A capacitacdo, o diagndstico e a atuacdo dos conselhos

Ao avaliarem os treinamentos de capacitagdo dos conselheiros rurais, no estudo de
caso de Virmond — PR, Leitdo et al. (2003) mostram que os conselheiros daquele
municipio afirmam por unanimidade que melhorou sua atuacdo ap6s o
treinamento.Segundo esses conselheiros, melhorou a qualidade das discussdes, 0 nimero
de presencas nas reunifes, o relacionamento, o entendimento, a socializacdo das
informagdes e a transparéncia na aplicacdo de verbas, além disso o conselho ficou mais

objetivo e os resultados foram melhores e mais democraticos. Sobre o que favoreceu as
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mudangas, alegam que foi o comprometimento dos conselheiros com seu papel, o
assessoramento do técnico da Emater no municipio e a abertura dada pelo prefeito.

Este mesmo treinamento para conselheiros rurais ocorreu em quase todo o Parana,
inclusive na regido da AMUSEP, onde este pesquisador teve a oportunidade de fazer parte
da equipe de formadores. Nos treinamentos de formacdo inicial ocorridos nos anos de
2000, 2001 e 2002, optou-se por iniciar os treinamentos com convite a participacdo para
representantes de todos os conselhos gestores existentes nos municipios. 1sso constituiu a
base do conteudo de treinamento para os conselheiros rurais ocorrido mais adiante e
desmembrado em duas fases. O diagnédstico levantado durante os treinamentos mostrou
que todos os conselhos estavam com problemas semelhantes, como: falta de interessados
em participar; um mesmo conselheiro participar em varios conselhos para ter numero
minimo legal e cumprir legislacdo; o conselheiro ser convocado a participar pelo poder
constituido; a maioria dos conselheiros ser constituida de funcionarios publicos;
interferéncia politica; muita auséncia nas reunides; falta de regimento; falta de controles,
plano de trabalho e discussdo dos problemas com a comunidade; conselheiros ndo saberem
a qual conselho pertenciam; conselheiros ndo conhecerem suas atribui¢des, entre outros. O
ponto relevante dos depoimentos nestes treinamentos foi a importancia dada pelos
participantes a troca de informacGes e a saber 0 que os demais conselhos faziam, a saber
que as dificuldades eram comuns entre eles e quais estratégias comuns podiam ser usadas
para o enfrentamento desses problemas.

Esta constatacdo pratica coincide com a de Tonella (2006), cujo trabalho de pos—
doutorado analisou seis municipios da regido da AMUSEP — Mandaguagu, Mandaguari,
Marialva, Maringd, Paicandu e Sarandi — trinta conselhos gestores dessa mesma regido. O
trabalho identificou que existe o risco de estes conselhos trabalharem a servico dos
administradores municipais. Os segmentos sociais ndo séo representados como deveriam,
ndo tém voz ativa nos conselhos e trabalham com a agenda do poder publico. Tonella
(2006) descobriu em Mandaguacu, Mandaguari e Paicandu casos comuns de conselheiros
com dupla e tripla representagdo em conselhos e um caso de um conselheiro participar em
quatro conselhos ao mesmo tempo.

Tambeém Wisniewski et al. (2003) estudaram todos os conselhos gestores do
municipio de Guamiranga — PR e constataram que os problemas eram comuns e repetidos

em guase todos 0s conselhos gestores, isto é, propostas prontas, papéis figurativos, (alguns
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entrevistados nem sabiam que estavam no conselho), indicacbes politicas, falta de
organizacao funcional, falta de representatividade e de planejamento, entre outros.

O IPARDES (2001), estudando os conselhos de desenvolvimento rural, constatou
que a sustentabilidade destes conselhos estava ligada ao repasse de recursos federais, e
também observou falta de autonomia, pouca representatividade na maioria deles, pouca
representatividade feminina e de jovens, falhas organizacionais, falta de regimento em
muitos e conselhos que ndo a cumprem ou ndo conhecem o regimento.

Tatagiba (2002), em estudo em varios estados brasileiros, aponta as seguintes
dificuldades dos conselhos gestores: paridade ficticia, atrelamento ao governo, conflitos
por espagos, corporativismo, problema de representatividade dos grupos sociais, falta de
respaldo da base a estes conselhos, fragilidade de vinculo entre os conselheiros e entidades
da base que representam, falta de discussdo antecipada da agenda das reunies entre 0s
conselheiros e a base que representam, problemas de fluxo das informagdes, baixo poder
de mobilizacdo dos movimentos populares para impor suas necessidades, reconhecimento
e clamor por capacitacdo dos conselheiros, entre outros.

Esses estudos demonstram que os conselhos gestores, tanto 0s rurais como 0S
urbanos, enfrentam os mesmos problemas e tém os mesmos desafios. O primeiro deles € de
se aperfeicoar e encontrar o equilibrio e o caminho de forma a poderem cumprir o seu
papel, que é o da participacao civil nos espacos institucionais, interferindo no planejamento
e execucdo das politicas publicas no Brasil, de forma a torna-las mais transparentes e assim
coloca-las ao alcance da sociedade, permitindo ou facilitando o seu controle.

Um caminho apontado e mesmo solicitado pelos conselheiros para melhorar o
cumprimento de suas tarefas e suprir as deficiéncias € o treinamento. Isto fica evidente e é
a concluséo contida no livro com os anais do seminario de encerramento do | Curso de
Especializacdo em Desenvolvimento Rural, no qual profissionais, orientados por mestres e
doutores em desenvolvimento apresentaram varios estudos sobre o tema, entre eles, o
estudo denominado “Descentrelizacdo do Poder, Participacdo e Controle Social das
Politicas Puablicas: Estudo dos Conselhos do Municipio de Guamiranga-PR (2003)”.
Eles estudaram todos os conselhos existentes no municipio e constataram os problemas
comuns repetidos em quase todos eles, como visto acima. Nesse trabalho a excecéo foi o
Conselho de Desenvolvimento Rural Sustentavel - CMDR, justamente o conselho que
recebeu mais de um treinamento de formacdo de conselheiro. Esse conselho era

estruturado com regimento, representatividade dos participantes, agenda para o ano,
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assuntos discutidos pelas comunidades representadas e retorno das decisfes. Tatagiba
(2002) cita a pesquisa realizada pela Universidade Federal do Rio de Janeiro e pela
Pastoral da Crianca da Arquidiocese sobre os conselhos da saude, assisténcia social e
crianca e adolescente, a qual demonstrou que para 71% dos conselheiros néo
governamentais a principal dificuldade em exercer suas fungdes é a falta de capacitacéo,
problema também apontado por 67% dos presidentes dos conselhos. Igualmente as escolas
Quilombo dos Palmares (1995) dos estados da Bahia, Paraiba, Sergipe, Ceard, Maranhdo,
Piaui, e Rio Grande do Norte indicam que a questdo da capacitacdo é considerada pelos
conselheiros ndo governamentais como o principal entrave a uma efetiva participacgéo. Este
tema teve destaque também no Férum Estadual de Reforma Urbana de Pernambuco, como
afirma Tatagiba (2002). Nao obstante, este autor faz alguns questionamentos quanto ao
treinamento, por exemplo: qual o significado da existéncia do conselho se os conselheiros
ndo sdo preparados para ocupar este espaco e nele disputar o projeto; como melhorar a
qualidade da participacdo dos conselheiros sem promover a elitizacdo e burocratizacdo da
participacdo; como resolver o problema dos altos indices de analfabetismo versus a
valorizacdo em nossa cultura e , como suprir a falta de conhecimento dos representantes do
governo sobre a maquina administrativa. E necessario sanar essas deficiéncias para que se
possa discutir em condigdes de igualdade, buscar consenso e deliberar nos conselhos.

Favaro (1996) observa que o fato de uma entidade ser formada por organismos do
Estado, como € o caso da Emater, que propde a participacdo popular, construira sempre
esta forma concedida, constrangida e outorgada, isto é, a classe dominante impora limites
que ndo poderdo ser ultrapassados. Em contraposicdo a esta visdo e mesmo como
alternativa a ela, Tatagiba (2002) traz alguns exemplos de capacitacdo dos conselheiros
populares, como a Escola dos Quilombos dos Palmares, que ndo treina os conselheiros
individualmente, mas sim, as entidades as quais eles pertencem. Algumas ONGs, como a
IBASE, incluem no treinamento planejamento estratégico e desenvolvimento de
mecanismos gerenciais. O CNAS e a Secretaria de Assisténcia Social /Ministério da
Previdéncia Social, em parceria com o Ministério da Educacdo, por meio da TV Escola,
montaram um programa de capacitacao a distancia com conteudos gerais e especificos para
cada area (mulheres, idosos, portadores de deficiéncia, etc.), respeitando a cultura de cada
localidade.

Posta a problematica da necessidade de treinamento, questiona-se como se podera

dar este treinamento. O presente trabalho, como ja exposto, pretende levantar como estédo
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funcionando os conselhos municipais de desenvolvimento rural sustentavel na regido da
AMUSEP e qual sua contribuicdo para o0 municipio e regido, partindo do pressuposto de
que os conselhos rurais atuam, na configuracdo atual, hd mais de dez anos e receberam

diversos treinamentos neste periodo.

3.6 Historico dos conselhos municipais de desenvolvimento rural sustentdvel (CMDRSSs)
da regido da AMUSEP, objeto de estudo do presente trabalho

Para entender a atuacdo atual dos CMDRS faz-se necessario analisar o histérico
desses conselhos na regido da AMUSEP bem como do capital social por eles acumulado
em 29 anos. Esses conselhos iniciaram em 1983, através da atuacdo dos grupos e conselhos
de produtores, das comissGes, dos comités, dos foéruns e conselhos municipais de
desenvolvimento rural sustentavel, e por meio dos sindicatos e cooperativas, e ainda dos
treinamentos recebidos. E também preciso analisar se houve ganhos qualitativos na atuacio
dos conselhos rurais atuais. Abaixo se apresenta um breve resumo das principais fases
desses grupos; que, embora ndo necessariamente se constituam dos mesmos conselheiros,
supde-se e que seus conhecimentos e experiéncias acumulados, e principalmente os dos
produtores e técnicos, contribuam para um diferencial positivo sobre a atuacdo dos
conselhos.

Por estar se tratando de capital social, cabe uma referéncia sobre o capital social
de que se estd falando. Embora haja diversos autores e estudos recentes sobre o tema,
optou-se por usar o conceito que é considerado o pioneiro, datado de 1916, mas conta com
um texto claro e atual, e coincidentemente utilizado por um educador de escolas rurais dos
EUA para mostrar a importancia do envolvimento da comunidade.

Para Hanifan, capital social refere-se:

[...] as coisas intangiveis [que] sdo importantes para o cotidiano das
pessoas: boa vontade, amizade, solidariedade, interagdo social entre o0s
individuos e as familias que comp&em uma unidade social ... Uma
pessoa apenas existe socialmente, se deixada a si préoprio... Mas se ela
entrar em contato com o seu vizinho, e estes com outros vizinhos, havera
uma acumulacdo de capital social, que pode imediatamente satisfazer
suas necessidades sociais e que podem ostentar uma potencialidade social
suficiente para a melhoria substancial da comunidade, para as condi¢des
de vida de toda a comunidade. A comunidade como um todo se
beneficiard pela cooperacdo de todas as suas partes, enquanto que 0
individuo vai encontrar nas suas associa¢des as vantagens da ajuda, da
solidariedade... bem como seu vizinho no clube. (HANIFAN, 1916,
p.01)
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Somando-se ao exposto acima, subentende-se ainda que quando uma pessoa
adquire algum conhecimento e somado a todo o seu referencial de vida, ao entrar em
contato com seu vizinho tem um ganho de qualidade e de conhecimento que passa a fazer
parte da acumulacéo do capital social. Essa idéia remete aos conselhos rurais e ao seguinte
questionamento: com Varios anos de atuagdo haveria um diferencial na sua atuagdo por
conta do capital social acumulado?

A seguir, resumidamente, tem-se a historia de atuacdo dos conselhos rurais na
regido estudada AMUSEP, consequentemente, com acumulacéo de capital social.

Entre 1983 a 1988 (29 anos) houve agdes do Programa de Manejo Integrado de
Solos e Aguas do Parana - PMISA na regido da AMUSEP, assim como nas demais regides
do Parana. Este programa foi o primeiro que passou a exigir a participagdo comunitéria,
com envolvimento dos produtores rurais e entidades ligadas ao meio rural, como
prefeituras, cooperativas, empresas de planejamento e assisténcia técnica, maquinarios e de
insumos.

Entre 1989 e 1996, (ha 23 anos) a execucdo do Programa Parana Rural e do
Programa de Manejo das Aguas, Conservacdo do Solo e Controle da Poluicio exigia a
formacdo de uma comissdo de solos, que deveria ser constituida de produtores das
microbacias hidrograficas e de representantes das entidades publicas e privadas ligadas a
agricultura. Além disso, era obrigatério que o técnico da extensao oficial (Emater) fosse o
secretario dessa comissdo, para facilitar o tramite dos documentos e projetos, com reunides
constantes e treinamentos.

De 1998 a 2005 o Estado do Parana implementou o Programa Parand 12 Meses,
que exigiu um conselho, denominado Conselho do Parana 12 Meses, e novamente o
técnico da Extensdo Rural deveria ser o secretario executivo. Em 2000 e 2001 a Emater
iniciou treinamento para a formacdo de conselheiros, o que foi feito na AMUSEP,
culminando com encontros regionais e estaduais em 2010.

Somam-se a estas experiéncias acumuladas o conhecimento dos treinamentos e 0
planejamento para toda a area da AMUSEP. Este projeto foi denominado “Oficina de
Projetos” (Planejamento Estratégico para a AMUSEP (2003), posteriormente PRO-
AMUSEP, cuja programagdo se deu através de oficinas de trabalho realizadas em todos os
municipios.

Este programa de agdo tinha por objetivo geral a “Transformagdo econdmica e

social, buscando a incluséo de todos, estimulando a participacdo da comunidade, alterando
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os indicadores do nivel de qualidade de vida” (Oficina de Planejamento Estratégico para a
AMUSEP, 2003, p.10). Para tanto, foram desenvolvidas a¢es que visavam promover a
integracdo politico-institucional de todos os atores sociais, com vista a desenvolver o
cidadao e a incentiva-lo a participar e fortalecer a organizacao social existente. Também se
buscou promover a inovagdo tecnoldgica, atraves da aproximacao dos setores produtivo e
tecnoldgico, bem como estimular a agregacdo de valor dentro das cadeias produtivas,
criando oportunidades para inclusdo social e promovendo melhor distribuicdo de riquezas.
Além disso, foram promovidas a¢cdes com vistas a preservacao do meio-ambiente, de modo
a integrar producdo e qualidade de vida. A implementacdo do programa de
desenvolvimento exigiu grande esfor¢o das instituicbes envolvidas, assim como das
liderancas e das comunidades, pois foi desenvolvida uma estratégia participativa.

Para atender a estes objetivos e gerir as a¢cdes do programa, montou-se o conselho
gestor, com representantes de seis entidades, a saber, a Associacdo dos Municipios do
Setentrido Paranaense - AMUSEP, a Universidade Estadual de Maringa - UEM, o Instituto
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Parand, a EMATER, o Centro Ensino
Universitario de Maringd — CESUMAR e o Instituto de Desenvolvimento Rural — IDR.

Como parte da estratégia, foram capacitados integrantes de todas as instituicdes
envolvidas para que implementassem e animassem 0 processo de desenvolvimento da
regido. Esta capacitacdo foi patrocinada pelos parceiros, mas especialmente pelo Sebrae e
pela Emater, pois exigia o desembolso de recursos financeiros e a alocacdo de recursos
humanos. O Sebrae/PR chegou a contratar profissionais habilitados para aplicar uma
metodologia de formacdo de agentes publicos de desenvolvimento, a qual era executada
em sete modulos, ficando a ministracdo de um deles sob a responsabilidade exclusiva do
EMATER. O objetivo era ensinar 0s participantes como comportar-se nos grupos, como
deveria ser a dinamica dos grupos, como agir e deixar que todos participem, entre outros
aspectos. No ultimo modulo, de responsabilidade da Emater, eram tratados contedos
relacionados ao papel dos conselhos rurais e seus conselheiros, com uma visdo que
contemplava a sua forma de atuacdo e suas obrigagdes. Assim como 0 seu papel como
representantes de grupos ou de uma comunidade junto ao poder publico.

Apos o treinamento de multiplicadores das instituicdes envolvidas, foram
treinados, em todos os municipios da AMUSEP, ao todo, 1.400 liderancas e conselheiros,

para gerir as a¢des dos foruns de desenvolvimento locais.
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Nos anos 2003, 2004 e 2005 o Sebrae colocou um profissional que para,
juntamente com as demais instituicdes, formar um férum de desenvolvimento em cada
municipio. Diversos projetos foram desenvolvidos e perduram até o presente, como 0s de
agroindustria, fruticultura, leite, turismo, entre outros. Neste periodo ocorreram dois
encontros regionais com todos os 1.400 membros dos foruns, com contetdo motivacional.
Assim, diversos projetos foram desenvolvidos e em todos os municipios houve acgbes de
integracdo e projetos de desenvolvimento. A participacdo era intensa, tanto que muitos
foruns reclamavam do nimero de reunides e encontros.

Houve investimento na capacitagdo das comunidades e das liderangas para serem
protagonistas de seu proprio destino; contudo é preciso ressaltar que isso ndo significou,
necessariamente, ter havido a participacdo direta e representativa das liderancas rurais, pois
os foruns tinham um carater de participacéo aberta e livre dos individuos, os quais se auto-
organizavam para as reunides. Por outro lado, ndo se mediu a participacdo direta dos
representantes do meio rural neste processo de qualificagdo formal. N&o obstante, é
possivel supor que as acdes do programa PRO-AMUSEP causaram efeitos no aumento do
capital social, o que pode ter gerado resultado direto na formacédo dos representantes do
meio rural (SERATTO, 2011).

Diante desse diagnostico tacito levantado pela Emater, na fase seguinte,
compreendida entre 2007 e 2010, ocorreu um novo esforco para a melhoria das
competéncias voltadas a organizacdo social dos conselhos. Nesse sentido, foi aplicado um
programa de capacitacdo de conselheiros em dois médulos ou etapas, no qual foram
tratados contetdos que iam da conceituacdo de desenvolvimento, o papel dos conselheiros
e dos conselhos, aspectos operativos e legais, até a formacdo basica para aperfeicoar o
relacionamento e a interacdo dos grupos que compunham os conselhos. Este trabalho
abrangeu vinte e sete dos trinta municipios do territério da AMUSEP e envolveu 488
pessoas entre liderangas rurais e representantes do poder publico local (SERATTO, 2011).
Nesse periodo, também houve participacdo de representantes rurais desse territorio no
primeiro e segundo encontros Estaduais de conselheiros rurais e na Il Conferéncia Estadual
de Desenvolvimento Rural Sustentavel e Solidario, que ocorreram em meados de 2010.

Além disso, segundo Seratto (2010), foram realizadas conferéncias em vinte e
cinco municipios que integram o territorio da AMUSEP e a Primeira Conferéncia sobre o
Desenvolvimento Rural do Territério da AMUSEP. O intuito foi promover o debate e

estimular agdes para o fortalecimento da agricultura na regido. Estas conferéncias contaram
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com a efetiva participagdo dos agricultores, das organizacOes e entidades que o0s
representam, de lideres e gestores das esferas publica e privada municipal e regional, bem
como de representantes de diversos setores da sociedade civil organizada, que
compartilharam do trabalho de organizacéo e execucdo em todas as suas etapas. Nas vinte
e cinco conferéncias municipais foi registrada a participacdo de 1.182 conferencistas, dos
quais 208 também representavam seus municipios na etapa territorial, totalizando 1.390
participantes (com repeticdo). No final do trabalho se avaliara se todo este esforco de
organizacdo e envolvimento participativo resultou em ganhos qualitativos dos conselhos
gestores rurais atuais.

A titulo de informacéo, nos termos da lei que criou 0 PDBR, a regido geogréfica e
0 movimento de organizacgdo social que foram empreendidos no territério da AMUSEP néo
se enquadravam plenamente em todos os quesitos das normas, de forma que pudesse ser
reconhecida pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA, embora reconhecido
pelo Cedraf é classificado oficialmente por este como Pré-Territorio, assim, ndo tem a
mesma prioridade para receber verbas federais para seus projetos.

O Parana esta organizado em 2sete territorios e sete pré-territorios, totalizando
264 municipios (Bianchini, 2010). No Brasil estdo constituidos 264 territdrios, abrangendo
2.500 municipios, os quais contaram com recursos de 27,68 bilhdes de reais para
investimento no ano de 2010, com o objetivo de alavancar o desenvolvimento rural (PDBR
258/10).

Na figura 1 encontra-se 0 mapa do Parana com 0s quatorze territorios e pre-
territorios, inclusive o da AMUSEP, que abrange trinta municipios do setentrido
paranaense, assim dispostos:

- Territérios do Parana: Sudoeste, Integracdo Norte Pioneiro, Contuquiriguacu, Parana
Centro, Centro Sul e Caminhos do Tibagi.

- Pre-Territorios: Consad Entre Rios, Pro-Amusep, Vale do Ivai, Oeste, Vale do Iguacu,
Litoral e Noroeste.
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Figura 1- Mapa do Parana com os sete territorios e sete pré-territdrios.

Fonte: area de geoprocessamento da EMATER 2010
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4. ANALISE DA ATUAQAO DOS CMDRSs DA AMUSEP
4.1 Dados Socioeconémicos da regido estudada — a da AMUSEP

Para uma melhor compreenséo do objeto de estudo dessa pesquisa, consideramos
importante fornecer um retrato socio-econdmico da regido.
A regido da AMUSEP é composta por trinta municipios da Regido Noroeste do Estado do

Parana que abrangem um territério de 7.002,4 Km?, conforme se apresenta na Figura 2.
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Figura 2. Territério da AMUSEP
Fonte: EMATER (2008).



De acordo com os dados do IBGE (2011) expostos no quadro 1, em 2010 a
populagéo total da AMUSEP era de 733.459 habitantes, dos quais, 38.043 residiam no

meio rural e 695.416 moravam nas cidades e distritos.
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Quadro 1. Distribuicdo da populacdo nos municipios da Amusep, taxa de urbanizacdo e crescimento relativo
da populacéo rural entre 2000 e 2010.

Pop. % Cresc. | Pop. %Cresc. Pop. % Cresc. Dens. Taxa de

Municipio Total 2000/ Rural 2000/ Urbana 2000/ Pop. Urbaniz
(2010) 2010 (2010) 2010 (2010) 2010 | (hab./km?)

Angulo 2.861 0,74 606 -12,17 2.255 4,88 27,01 78,8
Astorga 24.704 451 2141 -32,27 22.563 10,19 56,66 91,3
Atalaia 3.913 -2,54 566 -17,73 3.347 0,60 28,41 85,5
Colorado 22.347 6,63 1.340 -38,67 21.007 11,91 55,35 94,0
Dr. Camargo 5.829 0,90 718 -34,61 5.111 9,23 49,30 87,7
Florai 5.050 -4,45 578 -25,32 4.472 -0,86 26,49 88,6
Floresta 5.921 15,60 450 -38,86 5471 24,74 36,55 92,4
Flérida 2.540 4,35 218 -13,83 2.322 6,46 30,55 914
Iguaragu 3.992 10,95 423 -46,05 3.569 26,83 24,45 89,4
Itaguajé 4.568 -4,25 932 -21,35 3.636 1,39 23,96 79,6
Itambé 5.977 0,35 308 -46,71 5.669 541 24,45 94,8
Ivatuba 3.008 7,58 714 -17,93 2.294 19,11 31,64 76,3
Lobato 4.392 8,07 293 -58,02 4.099 21,78 18,32 93,3
Mandaguacu 19.784 17,57 2.214 -18,45 17.570 24,50 67,42 88,8
Mandaguari 32.669 4,06 1.719 -44.80 30.950 9,44 97,14 94,7
Marialva 31.972 1139| 6.178 -6,24 25.794 16,65 67,29 80,7
Maringa 357.117 23,72| 7.997 71,06| 349.120 22,94 734,15 97,8
Munhoz Mello 3.678 8,14 698 -20,14 2.980 17,93 26,73 81,0
Nossa S. Gragas 3.834 0,03 651 -33,91 3.183 11,76 20,66 83,0
Nova Esperanca 26.613 3,44 | 2.299 -41,71 24.314 11,61 66,15 914
Ourizona 3.380 -0,47 338 -50,00 3.042 11,84 19,27 90,0
Paicandu 35.941 16,83 491 -57,01 35.450 19,67 210,31 98,6
Paranacity 10.256 12,59 781 -56,20 9.475 29,33 29,46 92,4
Pres. C. Branco 4.775 10,92 587 -44,52 4.188 28,98 30,73 87,7
Santa Fé 10.436 17,66| 1.206 -24,91 9.230 27,06 37,70 88,4
Santa Inés 1.818 -13,39 626 -30,91 1.192 -0,08 13,20 65,6
Santo Inacio 5.269 156| 1.069 -12,95 4.200 6,06 17,08 79,7
Sdo Jorge Ivai 5.508 -1,47 736 -28,68 4.772 4,70 17,39 86,6
Sarandi 82.842 15,99 687 -64,39 82.155 18,22 798,99 99,2
Uniflor 2.465 4,36 479 -31,96 1.986 19,78 25,93 80,6
Total/Média 733.459 6,05| 38.043 -29,97 | 695.416 14,07 90,42| 87,64

Fonte: Dados do IBGE de 2010, disponiveis em abril de 2011- Projetos de estradas rurais Emater (Seratto;

Lopes Janior, 2011).
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A andlise desses dados indica que praticamente em todos 0s municipios ocorreu o
crescimento da populagdo urbana entre as décadas de 2000 e 2010, com excec¢do de Florai
e Santa Inés. Indica ainda uma reducéo da populacéo rural de aproximadamente 30% nos
ultimos dez anos, com excecdo do municipio de Maringd, que obteve um desempenho
positivo (quadrol). A hipdtese mais provavel para este fato € a criacdo de elevado nimero
de chécaras na area rural de Maring&. Isso aponta para uma mudanca drastica no perfil
rural e agricola da regido, que é reflexo, em parte, da perda de competitividade das
atividades que envolvem a agricultura familiar em relacédo as demais.

Outro fator preponderante que pode justificar a saida do homem do campo é que
nos municipios com solos derivados do Arenito Caiua predominam grandes areas de
pastagens, as quais utilizam pouca mao de obra. A isto se acrescenta o fato de que nestas
areas tem ocorrido a expansdo da cultura da cana-de-acUcar e a retracdo da cafeicultura e
sericicultura. O fato que corrobora para esta afirmacdo é o comparativo com o municipio
de Marialva, observado no Quadro 1. Nele é possivel observar que Marialva foi o
municipio que menos perdeu moradores do campo na ultima década, isto é explicado pela
expansdo de propriedades com plantio de uva, que utiliza muita mao-de-obra
especializada, na maioria familiar, bem como, ndo pertence ao solo denominado Arenito
Caiud (solo menos fértil). Além disto, este fator dificultou a entrada da cana de agucar, que
tem como caracteristica ocupar grandes areas e utilizar mao de obra bragal vinda da cidade
e até de outros estados, em periodos sazonais, embora estes trabalhadores sazonais estejam
diminuindo com a crescente mecanizacdo. Também para explicar o éxodo rural na regido
da AMUSEP, ha a hip6tese do envelhecimento da populacdo rural e a perda relativa da
qualidade de vida em relacdo aos centros urbanos, qualidade esta, relacionada a
locomocdo, acesso aos servicos publicos e aos meios de comunicacdo, trabalho bem
remunerado, lazer, cultura, etc. Corroboram esta hipoOtese os relatos dos encontros de
jovens e dos conselhos rurais de 2009 e 2010 e 2011, nos quais 0s participantes sugerem
um trabalho na busca de uma qualidade de vida no campo igual ou proximo a da cidade,
com boas estradas, meios de comunicacao, salde, seguranga e boa remuneragéo.

No quadro 1 os dados que mais chamam a atencdo quando da analise sdo a
diminuigdo da populacdo rural em quase 30% em uma década e a elevacdo do indice de
urbanizagédo. Esses dados vado ao encontro do prognostico listado pelo FMI e pela OIT os
quais afirmam que na préxima década o mundo terd que conviver com uma onda de mais

de trinta milhdes de pessoas saindo do campo e indo para as cidades todos os anos (vide
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pg. 34). O Quadro 1 mostra ainda a alta densidade habitacional e os altos indices de
urbanizacdo dos municipios de Maringa, Paicandu e Sarandi, que sdo exatamente 0s
municipios com a maior populacéo residente na cidade.

Infere-se que a pujanca do desenvolvimento econémico das cidades que polarizam
a economia microrregional e regional tem criado melhores oportunidades de emprego e
renda, o que constitui um fator de atracdo de pessoas em busca dessas oportunidades,
atraindo inclusive moradores das areas rurais para ocupacgdes que complementem a renda
rural. Em muitos casos estas condi¢Ges sdo decisivas para a permanéncia do homem no
campo, como pode ser observado nos diagndsticos da extensao rural oficial e em Bianchini
(2010). Esses diagnodsticos mostram dados do censo agropecuario de 2006 segundo 0s
quais mais de 1,7 milhdo de produtores familiares (33%) em todo o Brasil declararam ter
recebido outra receita além daquela obtida no estabelecimento, especialmente as advindas
de aposentadoria, pensdo e (ou) salarios com atividades fora do estabelecimento. Esta
realidade constitui um desafio para 0 CMDRS.

Essa visdo de integracdo do rural e do wurbano para proporcionar o0
desenvolvimento regional é uma das justificativas para a formacdo do Comité Gestor e do
Forum de Desenvolvimento Integrado dos Municipios da AMUSEP que constou no
planejamento estratégico para a AMUSEP 2003, PRO-AMUSEP - 2003 a 2005, novo
Plano Estratégico 2007 e no Inova/2008, entre outros documentos ja citados anteriormente,
todos os quais tiveram como propdsito aproveitar o potencial econdmico, humano e de
infraestrutura. O objetivo constante nestes documentos é a inclusdo social e o
desenvolvimento de toda a regido. Contudo, verifica-se que o territério da AMUSEP néo
foi reconhecido como territério pelo Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural da
Agricultura Familiar — CEDRAF, e consequentemente, também ndo foi reconhecido pelo
MDA, do qual supostamente poderia receber mais atencdo e recursos. Foi reconhecido
apenas como preé-territorio, pelas caracteristicas da regido, pelo pequeno ndmero de
agricultores familiares comparativamente com as demais regides do Estado e pelo fato de
os indices de pobreza ndo serem os mais criticos do Estado, como se verifica no quadro 2,
em que a média dos indicadores da regido da AMUSEP ¢ superior a média estadual.

Esse fato do enquadramento em pré-territério leva a necessidade de o conselho
gestor buscar outras fontes de recursos que ndo o0 MDA, apesar de ndo ser descartada essa
fonte, bem como ndo demanda o mesmo trabalho dos CMDRSs que demandaria nos

Territérios, porém suscita outros desafios para as politicas publicas e para 0s CMDRS na
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busca do desenvolvimento do territdrio, observe-se a comparagdo entre o pré-territorio da
AMUSEP e, por exemplo, o territorio do Vale da Ribeira, vista em Bianchini (2010, p.80-
85). O Vale da Ribeira é constituido por sete municipios, que totalizam uma area de
6.093,54km2, contra trinta municipios e 7.002,4km? da AMUSEP. O Vale da Ribeira tem
um indice de pobreza maior que a média do Parana, enquanto na AMUSEP este indice esta
abaixo da média; no Vale da Ribeira 94,5% dos agricultores sdo familiares, contra 70,8%
da AMUSEP; no Vale da Ribeira 43,8% da populacdo residem na &rea rural, contra 5,2%
na AMUSEP. Esses dados justificam a condicdo de pré-territrio da AMUSEP, e ndo o de
territorio.

Corroboram esta afirmacgéo os dados do Quadro 2, abaixo, sobre os indicadores de

desenvolvimento socioecondmicos da regido estudada — a da AMUSEP?,

% 0 indicador de Emprego, Renda e Producdo Agropecuéria — IPDM-ERPA ¢é elaborado com o patamar do salario médio
(47%), o nivel de emprego formal (45%) e a renda agropecudria (8%). Enquanto, o IPDM-Educacdo considera o
atendimento a educacéo infantil (20%), o percentual de docentes com curso superior (15%), o nimero médio diario de
horas-aula (15%), a taxa de nédo distorcao idade-série (10%), a taxa de ndo abandono (15%) e média do indice de
desenvolvimento da educagdo béasica (25%). O IPDM-Salde, abarca o percentual de mais de seis consultas pré-natais por
nascido vivo (33,3%), o percentual de 6bitos por causas mal definidas (33,3%) e percentuais de 6bitos de menores de
cinco anos por causas evitaveis por nascidos vivos (33,3%). E por fim, o indice final, considera com igual ponderagéo as
trés dimensdes acima descritas: emprego, renda e producdo agropecudria; educagao e saide. O IDH-M é elaborado com
base nos indicadores de educacgdo (alfabetizacdo e taxa de frequéncia escolar), longevidade e renda da popula¢do. No
IDH, o 0 (zero) representa nenhum desenvolvimento humano; paises com IDH até 0,499 tém desenvolvimento humano
considerado baixo; os paises com indices entre 0,500 e 0,799 séo considerados de médio desenvolvimento humano; e
aqueles com IDH igual ou superior a 0,800 tém o desenvolvimento humano considerado alto. (IPARDES, 2011). Indice
de Gini: Mede o grau de desigualdade existente na distribui¢do de individuos segundo a renda domiciliar per capita. Seu
valor varia de 0 (zero), quando ndo ha desigualdade (a renda de todos os individuos tem o mesmo valor), a 1 (um),
quando a desigualdade ¢ maxima (apenas um individuo detém toda a renda da sociedade e a renda de todos os outros
individuos € nula). indice de Theil: Mede a desigualdade na distribuicdo de individuos segundo a renda domiciliar per
capita, sendo nulo quando ndo existir desigualdade de renda entre os individuos e tendente ao infinito quando a
desigualdade tender ao maximo.



Quadro 2 — Indicadores de Desenvolvimento da Regido da AMUSEP
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Indicadores de desenvolvimento Ipardes

Indices base no Censo IBGE

(2008) (2000)
- IPDM — -
WRERE | teow | SRR | DM | 1PDM- | i | o | Nacionl
Prod. IDH-M
Agropec.

Angulo 0,681 0,450 0,811 0,781 0,510 0,440 0,742 2.104
Astorga 0,748 0,535 0,784 0,925 0,550 0,510 0,750 1.876
Atalaia 0,783 0,498 0,890 0,963 0,500 0,430 0,765 1.460
Colorado 0,775 0,698 0,759 0,869 0,530 0,480 0,782 1.006
Dr. Camargo 0,715 0,415 0,871 0,858 0,510 0,440 0,767 1.414
Florai 0,801 0,538 0,872 0,992 0,500 0,420 0,771 1.293
Floresta 0,738 0,516 0,797 0,899 0,480 0,390 0,773 1.241
Flérida 0,792 0,492 0,899 0,987 0,480 0,390 0,775 1.175
Iguaragu 0,743 0,522 0,827 0,879 0,510 0,450 0,740 2.150
Itaguajé 0,648 0,434 0,754 0,757 0,600 0,630 0,723 2.567
Itambé 0,726 0,465 0,846 0,867 0,530 0,470 0,769 1.352
Ivatuba 0,769 0,572 0,879 0,857 0,540 0,510 0,768 1.380
Lobato 0,836 0,656 0,911 0,941 0,510 0,420 0,795 677
Mandaguagu 0,674 0,482 0,735 0,806 0,520 0,460 0,762 1.530
Mandaguari 0,754 0,580 0,825 0,858 0,500 0,420 0,791 779
Marialva 0,703 0,535 0,744 0,829 0,580 0,590 0,784 960
Maringa 0,821 0,741 0,841 0,881 0,560 0,540 0,841 65
Munhoz de Melo 0,738 0,466 0,811 0,938 0,550 0,520 0,767 1.413
Nossa. S Gragas 0,696 0,380 0,753 0,954 0,460 0,370 0,719 2.636
Nova Esperanca 0,706 0,492 0,736 0,890 0,520 0,470 0,748 1.927
Ourizona 0,709 0,447 0,746 0,935 0,500 0,430 0,770 1.322
Paicandu 0,628 0,416 0,708 0,760 0,430 0,300 0,746 1.989
Paranacity 0,721 0,648 0,698 0,817 0,540 0,480 0,742 191
Pres. C. Branco 0,700 0,452 0,773 0,874 0,490 0,410 0,742 2.100
Santa Fé 0,694 0,536 0,740 0,805 0,510 0,440 0,773 1.239
Santa Inés 0,705 0,390 0,746 0,980 0,490 0,400 0,726 2.505
Santo Inacio 0,680 0,614 0,671 0,755 0,520 0,460 0,738 2.210
Sdao Jorge do lvai 0,739 0,470 0,916 0,830 0,520 0,470 0,792 749
Sarandi 0,648 0,461 0,693 0,790 0,430 0,290 0,768 1.378
Uniflor 0,683 0,478 0,778 0,792 0,500 0,420 0,734 2.331
Média Regional 0,725 0,513 0,794 0,869 0,512 0,448 0,762 1.501
Média Estadual 0,662 0,457 0,729 0,801 0,550 0,510 0,740 2.151

Fonte: Proposta de Apoio as Prefeituras Municipais para a Readequacao de Carreadores das Propriedades

Rurais na regido da Amusep, elaborado por (Seratto; Lopes Junior, 2011), a partir de dados do Ipardes

(2008) e do IBGE (2000), disponiveis em 2011.
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No Quadro 2 verifica-se a disparidade dos indicadores entre 0s municipios, cujos
indices marcados em azul estdo acima da média aritmética regional e, em vermelho,
abaixo. Também se observa neste quadro que, em muitos casos, 0S municipios que
apresentam indices do IPDM-Final inferiores a média regional sdo 0s mesmos que
apresentaram desempenho negativo na dindmica populacional rural entre as décadas de
2000 e 2010, o que, consequentemente, provocou efeitos na dindmica populacional geral,
0s quais quando ndo negativos, pelo menos tiveram um desempenho inferior ao da média
regional. Vale observar que abaixo da média estadual encontram-se 0s municipios de
Itaguajé, Paicandu e Sarandi.

Ademais, todos os indicadores médios regionais sao melhores do que o0s
indicadores médios estaduais, € 0s municipios que tém IDH-M abaixo da média estadual
sdo 0s municipios de Itaguajé, Santo Inacio, Nossa Senhora das Gracas e Uniflor. Quanto
aos indices de Ghini e Thail, que medem a desigualdade de renda, respectivamente, entre
as familias e os individuos, observa-se a maior concentracdo de renda no municipio de
Itaguajé, que também tem o IDH-M e o IPDM- Final menores que a media estadual.

Estes dados vém corroborar a ideia de Abramovay (2001-2003), que afirmava que
a programacdo para a busca do desenvolvimento ndo poderia ser feita municipio a
municipio, e sim, com um conjunto de municipios, o que leva a seguinte reflexdo: como
pode um municipio “pobre” buscar sozinho o desenvolvimento?

Isto, no minimo, sera muito mais dificil. A lei do PDR (Lei N.° 258/10) prevé
planejamento por territério, que significa planejamento em areas com caracteristicas
comuns, com o objetivo de ajuda mutua e de maximizagdo de recursos, entre outros.

O Quadro 3 apresenta um resumo da categoria do publico rural da AMUSEP, e o
quadro 4 traz os dados por municipios, ambos com categorias de publico e o publico

prioritario das politicas publicas, que sdo os agricultores familiares.

Quadro 3 - Resumo e n° das categorias de publico rural .

Categoria NUmero
Agricultor familiar (Lei Federal) 12.900
Agricultor patronal 4.435
Assentado 243
Indigena 0
Pescador artesanal 82
Quilombola 0
Trabalhador rural 13.741

TOTAL 31.401
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Quadro 4 - Categoria de posse e de publico por municipio da AMUSEP

Condicéo de posse Categoria de publico DAPs
o N. total (IBGE, 2006) (EMATER, 2011) g

LRl estab. AF Agric Pesc | Assen Aivas

Arrend | Parc. | Prop. (Lei) Pat. Trab.Rur. Artez Total (2011)
Angulo 235 28 8 196 210 26 80 - - 316 171
Astorga 1.079 110 50 889| 1.207| 170 120 - -| 1497 831
Atalaia 367 53 4 309 419| 106 490 - -1 1.015 207
Colorado 560 26 1 521 260 | 240 - - - 500 366
Dr.Camargo 590 100 23 429 540 60 1.320 40 -| 1.960 523
Florai 350 52 32 263 472 78 100 - - 620 171
Floresta 217 16 6 193 285 40 30 - - 355 399
Florida 201 15 1 180 102 22 160 - - 284 98
Iguaragu 252 34 11 202 286| 119 120 - - 525 196
Itaguajé 371 2 1 290 273 22 900 11| 142| 1.348 310
Itambé 385 68 5 254 300 98 300 - - 698 185
Ivatuba 129 5 - 124 129| 110 135 - - 374 113
Lobato 241 44 1 192 145| 105 35 - - 285 112
M. de Mello 352 38 4 302 242 | 116 294 - - 652 219
Mandaguagu 610 69 23 514 367| 411 2000 - -| 2.778 377
Mandaguari 874 71 59 734 790| 105 620 - 16| 1.531 604
Marialva 1.658 182 58| 1.405| 2.400| 600 300 - 20| 3.320 1.424
Maringa 827 94 23 676| 1.248| 312 90 - -| 1.650 455
N. S. Gragas 385 22 - 352 174 125 1.100 - -| 1.399 119
N.Esperanca 806 47 54 701 722 315 965 - -| 2002 547
Ourizona 399 75 10 290 148 | 168 280 - - 596 130
P.C. Branco 259 17 - 236 170 60 500 - - 730 141
Pai¢andu 335 97 1 231 370 250 570 - -| 1.190 178
Paranacity 336 14 - 301 259| 169 1088 - 20| 1536 123
S.J. do Ivai 334 47 4 280 432 166 170 - - 768 215
Santa Fé 510 56 18 431 400| 120 980 - -| 1.500 328
Santa Inés 122 1 1 119 143 42 549 26 - 760 34
Santo Inécio 307 26 1 259 192| 110 - 5 45 352 220
Sarandi 246 15 3 214 150 60 25 - - 235 120
Uniflor 222 12 7 195 65| 140 420 - - 625 49
Total 13.559| 1.436| 409| 11.282| 12.900 | 4.435 13.741 82| 243|31.401 8.965

Quadro 4 - Fonte: IBGE 2006 e Planejamento Emater 2011

O Quadro 4 mostra 0s municipios com nameros mais expressivos de agricultores
familiares, sendo Marialva o que concentra maior numero. Relevantes também sdo os
municipios de Astorga, Maringa, Mandaguari e Nova Esperancga, coincidentemente os que
possuem uma agropecuaria diversificada, necessitando de muita mdo de obra, como a
viticultura, a bovinocultura do leite, a sericicultura, a cafeicultura e outras. Cabe salientar
ainda que as politicas publicas sdo mais direcionadas a esse publico, que sdo 0s
agricultores familiares, e que essas politicas sdo as que mais demandam o trabalho dos

conselhos rurais de desenvolvimento sustentavel - CMDRSs.



4.2 O grau de institucionalizagdo dos conselhos e caracteristicas de funcionamento

Quadro 5 - Dados sobre existencia de conselhos nos municipios e caracteristicas destes
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Situagdo da Capacitacao de Atores:

Situacdo do Conselho:

Acdo dos Conselhos Rurais

Data Realizdo - Data Realizéo - . Conselho possui N° de No N° Mulhers [ N°de Jovens
B ., . ) Possui conselho ) Conselho . Ne de : ’ )
Municipios da AMUSEP Eta,pal E,tapaz 4 constituido Lei / I?e.creto possui Estatuto Plano. de Conselheir ConAseIhelros Mulheres | Agricultoras Agncultores, no
e Nimero de e Nimero de Municipal ) Desenvolvimento agricultores |no CMDRS| no CMDRS |CMDRS (até 27 L
Treinandos: Treinandos: Formaimente? I Regimento? Rural" o8 (as) (titulares) | (titulares) | (titulares) [anos) (titulares) Carater dos Conselhos Municipais de
Desenvolvimento Rural Sustentavel - CMDRS
Angulo 17-06-09 (23) 04-07-09 (20) sim Decr.048/2005 nao nao 24 15 2 2 4 Conslultivo e de Assessoramento
Astorga 29-04-09 (20) 13-05-09 (40) sim Decreto nao nao 17 10 4 1 1 Decreto ndo encaminhado pela Prefeitura
Atalaia 04-04-08 (23) - nao -
Colorado 18-03-08 (15) 27-04-09 (14) sim Decr.521/2007 nao nao 17 8 1 1 1 Néo especificado
Doutor Camargo 11-06-08 (18) 23-04-09 (20) nao
Florai 11-04-08 (32) - nédo
Floresta 07-11-07 (23) 29-04-09 (20) ndo -
Florida 26-03-09 (09) 28-04-09 (09) sim Lei 339/2010 nao nao 15 15 0 0 1 Deliberativo e Assess. do Poder Piblico Munic.
lguaracu - - ndo -
Itaguajé 26-03-08 (15) - nao -
Itambé 14-12-07 (17) 23-04-09 (32) nao Lei 1028/2009 sim nao 21 17 4 4 5 Deliberativo
lvatuba 13-02-08 (17) 20-04-09 (17) nao -
Lobato 26-03-09 (14) 28-04-09 (14) sim Decr.55/2009 sim nao 6 3 0 0 1 Ndo especificado
Mandaguacu 23-10-07 (19) 24-04-09(25) sim Lei 03/2000 Sim sim 17 9 4 2 4 N&o especificado
Mandaguari 03-04-09 (20) 03-04-09(18) sim Lei 693/2001 sim nao 19 1 0 0 N&o especificado
Marialva 11-11-07 (15) 17-04-2009 (15) sim Decr.2674/2009 nao nao 19 15 2 0 0 Nao especificado no Decreto
Maringa - - sim Lei 5.572/2001 nao nao 43 33 0 0 0 Conslultivo e Fiscalizador
Munhoz de Melo 12-01-207 (17) - sim Lei 1024/2006 nao nao 19 14 1 1 0 Consultivo
Nossa Sra. das Gracaj13-02-08 (19) 31-03-10 (35) nao -
Nova Esperanca 23-11-07 (46) 30-04-09 (35) sim Lei 1382/09 sim sim 45 42 14 14 0 Consultivo e Orientativo
ourizona 04-11-07 (12) 29-04-09 (18) sim Decr.60/2009 Sim sim 12 5 4 1 1 Consultivo, Orientativo e Deliberativo
Paicandu 29-11-07 (30) 29-04-09(26) sim Lei 1997/2009 sim n&o 10 3 2 0 1 Delibertativo
Paranacity 11-09-01 (20) - nao -
Presidente C. Branco]04-04-08 (13) - sim Decr.1231/2001]] nao nao 12 2 1 0 Regerenciamento dos programas governamentais
Santa Fé 21-05-09 (14) 02-06-09 (19) sim Lei 1.507/2009 sim nao 24 6 1 1 0 Deliberativo e Assess. do Poder Plblico Munic.
Santa Inés 06-03-08 (22) - nao
Santo Inécio 10-03-08 (12) 04-05-09 (17) ndo
Séo Jorge do Ivai  |13-11-07 (20) 20-05-09 (12) ndo
Sarandi - - ndo
Uniflor 20-11-07 (20) ndo -
Totais 320 195 42 28 19

Fonte: Dados de base documentais levantado com membros dos conselhos rurais: Elaborado por Egberto Zulian,
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O Quadro 5 traz a relacdo dos municipios da regido estudada (AMUSEP), com um
resumo dos niveis de organizacao e institucionalizacdo de cada municipio e com a situacao
da capacitacdo formal e o carater de cada conselho.

Analisando-se o quadro 05 - Situacdo dos conselhos -, observa-se que dos trinta
municipios estudados, em vinte e sete houve treinamento de conselheiros para a
formalizagao/criacdo dos conselhos (treinamento fase 01 e/ou fase 02), e que destes, treze
ndo concretizaram a formalizacdo dos respectivos conselhos municipais de
desenvolvimento rural sustentavel (CMDRSs). Um dos conselhos nao realizou o
treinamento, mas montou e formalizou o conselho.

Na contagem geral da AMUSEP (trinta municipios), dezesseis municipios (53%)
tém CMDRS formalizado e 14 municipios (47%) ndo possuem o0 CMDRS

Um ponto que merece analise no quadro é o fato de apenas 19% dos conselhos
formalizados possuirem plano de desenvolvimento rural, 0 que contraria a orientacdo do
Encontro Estadual de Conselheiros de 2010, do Cedraf e da Emater, que sugerem este
plano. A resposta para esta situacdo, na visdo dos técnicos entrevistados da Emater, é que
os conselhos cumprem a funcdo da participacdo civil nas politicas estruturadas hoje
existentes e dividem responsabilidades, mas ndo conseguiram avangar e propor um plano
claro de desenvolvimento rural sustentavel. Apenas trés conselhos (19%) disseram que tém
esta programacdo mas nédo levaram adiante muitas propostas dos encontros estaduais, como
a de montar um plano de trabalho para o conselho, participar do plano de desenvolvimento
municipal, fortalecer e propor politicas comuns em beneficio da agricultura. Observa-se
que na Il Conferéncia Estadual dos Conselheiros Municipais de Desenvolvimento Rural
Sustentavel de 2010 houve 85 propostas aprovadas para que os conselhos municipais rurais
se orientassem. Essas propostas parecem indicar o caminho para o fortalecimento e o
cumprimento de papéis dos conselhos rurais como, por exemplo: ter conhecimento e
participacdo nos orgcamentos PPA, LDO, LOA municipais e nos demais or¢camentos do
setor rural; buscar projetos de desenvolvimento rural sustentavel;, ampliar os foruns de
discussdo nas comunidades; ampliar e estimular acOes para a constru¢do de um visdo de
futuro, com planos de desenvolvimento rural para 0 municipio e territdrio; instituir,
reativar e fortalecer os conselhos através de leis, garantindo a participacdo de jovens,
mulheres e idosos; oferecer capacitacdo continuada; propor a criagdo de um fundo
municipal de agricultura; propor emenda constitucional com percentual minimo de 5% dos

orcamentos publicos municipais, estaduais e federal, sendo este aplicado na agricultura,
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com recursos passando pela deliberacdo dos CMDRSs; e buscar a superagdo da descrenca,
do individualismo e da desorganizacdo dos agricultores. Quanto a estas propostas de
trabalho, apenas um presidente de conselho diz té-las executado parcialmente, e mesmo
assim, sem ter obtido os resultados esperados, especialmente o de aprovar o percentual de
5% da arrecadacdo rural para aplicacdo na agricultura.

Quanto aos catorze municipios sem CMDRS (47%), segundo os técnicos da
extensdo rural oficial (Emater), 29% deles dizem que “ndo faz diferenga existir ou ndo o
CMDRS, ja que a agricultura ndo € prioridade para a administracdo pablica, e sim a area
urbana”; “ndo existe um plano municipal para o desenvolvimento da agricultura”; “ndo ha
espaco para 0 CMDRS atuar na realidade atual”. J& para outros 71% seria bom se existisse
0o CMDRS, porém ndo existe por falta de apoio e interesse das liderancas, produtores e
gestores municipais. Outro motivo para a ndo constituicdo € o fato de os técnicos usarem
liderancas rurais e outros conselhos, como o do Meio Ambiente e o de Sanidade
Agropecuaria, para tratarem dos assuntos que seriam do CMDRS.

Quando os técnicos foram questionados sobre que fim tiveram os conselhos do
Parana 12 Meses, antecessores dos CMDRSs, que existiam em 100% dos municipios até
2005 e poderiam ter sido atualizados e estar vigentes, os técnicos responderam que
acabaram por inatividade, com o fim do programa Parand 12 Meses e fim dos recursos,
ficaram no papel. Além disso, o decreto de nomeagdo nédo foi renovado. Disseram ainda
que estes conselhos s6 existiam porque eram obrigatorios para deliberar sobre o programa.
Quando foram questionados os prefeitos sobre as razdes para a ndo formalizacdo do
CMDRS citado na pesquisa 21% deles dizem que “ninguém quer assumir o conselho”;
para 14% “nao teve incentivo da Emater e Prefeitura”; para 14%, “falta de interesse e
incentivo do produtor”; 14% ndo sabem ou ndo responderam; outros 37% responderam:
“Municipio com pequena area rural”; “Problema politico, a Emater tentou e ndo conseguiu
formalizar o conselho”; “0 Governo Federal ndo exige CMDRS para liberar recursos e
desconhecimento sobre conselho™.

Ainda com relagdo ao quadro 05 constata-se que, dos 16 municipios com CMDRS
(53% da AMUSEP), 09 (56%) sdo constituidos por lei e 07 (44%) por meio de decreto.
Decretos sdo procedimentos e praticas que vém sendo adotados desde 2000, quando da
existéncia do programa Parand 12 Meses, inclusive muitos deles ainda trazem no seu corpo
a citacdo do programa Parand 12 Meses, que ndo existe mais. As leis, em sua maioria

trazem quem sdo 0s Orgaos, entidades, classes e comunidades que compdem o conselho, e
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prevéem que estes devem indicar ou eleger seus representantes para serem homologados;
todavia, documentos demonstram que pouco mais da metade destes conselhos traz a
nomeacao oficial dos conselheiros, 0 que leva a inferir que, apesar de serem formalizados,
estes conselhos trabalham na informalidade, ja que qualquer representante pode ser
membro, mesmo que ndo tenha sido escolhido e homologado como prevé a lei ou
regimento ou que a lei ou decreto esteja desatualizado.

Algumas leis do quadro citam trinta e trés membros participantes do conselho e na
pratica aparecem nomes de quarenta e cinco participantes e uma lei estabelece quatro
participagdes, mas ha quinze, todos sem a homologacéo prevista. Ainda sobre os conselhos
formalizados, salta a vista que apenas metade possui regimento interno; ou seja, novamente
se constata a informalidade, se ndo falta de comprometimento dos seus membros e/ou da
diretoria para com a legalizagdo, organizacéo e o perfeito funcionamento do conselho.

Esse estado de coisas remete & mesma pergunta ja feita pelo Ipardes (2001, p. 27):
“Como os conselheiros poderdo sugerir mudangas nas normas que regulam o
funcionamento do CMDRS se eles ndo conhecem o regimento em vigor?” Ou no caso
estudado agora em 2011/2012 que ndo existe o regulamento: “como saberdo o seu papel e
como poderdo contribuir?”

O mesmo percentual de CMDRSs com regimento € a proporcao dos conselhos que
estdo com documentacdo regularizada, atas, regimentos e outros, isto €, 50% deles. A
explicacdo destes técnicos da extensdo rural oficial (Emater) para esta ndo organizagdo
documental é a falta de tempo para passar atas a limpo ou organizar documentos, uma vez
que o produtor ndo assume esta responsabilidade. Outras explicagdes séo:
desconhecimento dessa necessidade por parte de todos (técnicos e demais membros); falta
de atualizacdo do regimento para incluir casais como conselheiros; falta de atualizacdo dos
Decretos para homologar mudancas; espera por assumir nova diretoria; ficar sob a
responsabilidade do técnico da Emater e faltar tempo para ele; ter reunides informais e a
indefinicdo politica e a falta de vontade politica. Corroboram esta explicacdo os dados da
pesquisa com técnicos da Emater e presidentes dos CMDRS, o0s quais apontam a
dependéncia dos CMDRSs para com a Emater. Esta pesquisa aponta que 44% dos
conselhos fazem reunido nas dependéncias da Emater, que em 100% das pautas das
reunides os tecnicos da Emater estdo envolvidos, que 56% dos presidentes dos CMDRSs
dizem que é o técnico da Emater quem convoca as reunides e que 19% dizem que estes

técnicos conduzem a reunido.
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Quanto a estrutura, 69% dos CMDRSs ndo contam com um secretario (a) e um
local para arquivamento dos documentos. O secretario do CMDRS fica sendo o técnico da
Emater ou outro e € ele que faz as atas e guarda os documentos em suas instituicdes ou
dominios. Fica claro que héa falta de uma estrutura técnica de apoio a estes CMDRSs.

Quanto ao funcionamento dos CMDRSs, 0s técnicos e a pesquisa, resumidamente,
dizem que os CMDRSs atuam na aprovagdo dos projetos, auxiliam os técnicos nos
trabalhos da extensdo, ajudam a formular as politicas publicas rurais, reinem-se conforme
necessidade para deliberar e auxiliam na mediacdo de conflitos entre agricultores ou entre
estes e as exigéncias legais do poder publico ou de programas. Nesse quadro da pesquisa, 0
que chama a atencdo é que 44% dos técnicos da extensdo rural que atuam com CMDRS
dizem que o conselho ndo atua a contento ou esta inativo por falta de apoio da atual gestao
publica municipal, ou por falha do proprio conselho. Chamam a atencdo esses 44% de
falhas no funcionamento ou inatividade, ainda mais se somados a outros 47% dos
municipios que ndo ttm CMDRS.

Esses numeros representam vinte e um dos trinta municipios estudados, o que
permite afirmar que 70% dos municipios da regido da AMUSEP ndo tém o CMDRS, ou

este esta inativo ou com problemas no funcionamento.

4.3 Composicoes, representatividade e dinamica participativa

Quanto a representatividade, observa-se na pesquisa que, dos trinta municipios da
AMUSEP, dezesseis (53%) tétm o CMDRS, como ja descrito, e dos dezesseis presidentes
desses CMDRSs, onze (69%) sdo agricultores e tém como a Unica ou a principal atividade
a rural, enquanto os outros cinco (31%) exercem sua principal atividade fora da
propriedade rural: um deles € uma senhora agricultora e agroindustrial (laticinio) e os
outros quatro sdo funcionarios publicos, sendo um engenheiro agronomo, um gestor de
agronegocio, um quimico e agricultor e um técnico em agropecuaria e agricultor.

Destes presidentes, dois (12,5%) sdo mulheres - uma agricultora e a outra
empresaria e agricultora - e um presidente (6%) € um jovem de vinte e quatro anos (diretor
de agricultura do municipio). A presenca de mulheres e jovens na presidéncia € coerente,
pois, reflete a percentagem de jovens e mulheres membros dos CMDRSs (considerada
pequena). Observa-se também que a escolaridade dos presidentes esta assim dividida: 19%

tém o Ensino Fundamental completo, 37,5% o Ensino Médio completo, 12,5% o Ensino
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Superior incompleto e 31% o Ensino Superior completo, o que leva a concluir que todos
tém amplas condicOes de exercer o papel de presidente e fazer com que o conselho cumpra
com seus objetivos.

Quando se perguntou aos presidentes quais 0s motivos da sua entrada nos
CMDRSs e a quem representavam ficaram assim os relatos da pesquisa: 31%
representavam 0s agricultores simplesmente, 25% representavam sindicatos rurais
patronais, 25% representavam a secretaria de agricultura do municipio e dos restantes 19%
um era vereador, um presidente de cooperativa e associacdo de fruticultores e um
representava uma empresa agroindustrial. A observacao a ser feita vem dos representantes
de sindicatos rurais, 0s quais ttm como estratégia e diretriz que seus representantes
ocupem 0s espacos onde possam influir nas politicas rurais. Outra boa constatacdo é que
agricultores sem cargo publico (25%) tém assumido a responsabilidade de presidir os
CMDRSs.

A eleigéo destes presidentes se deu, em 94% dos conselhos, de forma consensual,
com indicacdo dentro da reunido do conselho e posterior eleicdo por aclamacéo; 6% por
indicacdo do prefeito. Também 94% dos presidentes dizem que ja receberam treinamento
para conselheiro e 50% destes, mais de um treinamento. Em sua maioria, estes
treinamentos ocorreram nos anos de 2008, 2009, 2010, sendo que 69% dos presidentes
dizem que os treinamentos foram ministrados pela Emater e os restantes 31% afirmaram
que foram ministrados por outras entidades. Isto nos leva a concluir que ha democratizagédo
na escolha do presidente e estes estdo capacitados, visto que a grande maioria recebeu
treinamento de conselheiro.

Outro fato relevante é que 56% dos presidentes dos CMDRSs participam de
outros conselhos, os quais sdo, em sua maioria, ligados a agropecuaria e apenas um
afirmou participar do conselho de saude. Estes dados levam a constatacdo do envolvimento
e do aprendizado com esta participacdo por parte dos presidentes dos CMDRSs.

Outra iniciativa para o desenvolvimento dos municipios sdo os féruns de
desenvolvimento locais, ja relatados, que envolvem as liderangas da localidade e da regido
para a busca do desenvolvimento local. Estes foruns sdo coordenados pela AMUSEP e tém
a participacdo de 56% dos presidentes dos CMDRSs e destes, 38% afirmam ter recebido
treinamentos nos Foruns. Com esta participacdo, pressupbe-se o envolvimento dos
CMDRSs no desenvolvimento dos municipios, como também, por parte dos féruns a busca

de alternativas para o desenvolvimento destes representados, que sdo 0s agricultores.
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Soma-se a isso 0 aprendizado da participacdo e dos treinamentos, que levanta a hip6tese do
ganho de conhecimento acumulado por estes membros, em prol do conselho e da dindmica
participativa (capital social).

O estudo mostrou também que, apesar da orientacdo dos treinamentos, do
CEDRAF, dos coordenadores da Emater e da vontade dos técnicos em ter a participacdo de
mulheres e jovens, dos dezesseis CMDRSs participam 320 conselheiros, dos quais 195
(61%) séo agricultores, dezenove tém até 27 anos (6%), e destes, 13 (4%) pertencem a trés
conselhos. Na maioria dos CMDRSs ndo ha nenhum jovem ou ha apenas um; ainda,
quarenta e dois conselheiros (13%) sdo mulheres, e destas, vinte e oito (9%) sé&o
agricultoras. Estes dados contrastam com a pesquisa realizada por e Lichmann e Almeida,
(2011), segundo a qual os municipios de Santa Catarina mostram a importancia da
participacdo feminina nos conselhos gestores, pois a percentagem de mulheres em alguns
conselhos suplanta em muito a dos homens. Este é o caso dos conselhos municipais de
Assisténcia Social (CMAS), em que as mulheres ocupam 80% das cadeiras, dos conselhos
municipais de Direito da Crianca e do Adolescente (CMDCA), em que as mulheres
ocupam 78,6% das cadeiras, dos Conselhos municipais do Idoso (CMI), com 71,4%, da
Saude (CMS) com 66,7%, entre outros, o que € muito diferente dos conselhos rurais aqui
estudados.

Na pesquisa, a explicacdo dos técnicos e presidentes dos conselhos rurais para a
pouca participacdo de mulheres e jovens € que esta € uma questdo cultural. Eles dizem que
0 homem tem facilidade em sair de casa e acreditam que se o homem precisa levar a
mulher para a reunido, entdo ele mesmo ja participa. H4 também explicag¢des do tipo “o
homem n&o quer que a mulher participe por ser o conselho rural um ambiente masculino”,
situacdo esta observada e relatada por uma técnica quando de uma reunido ocorrida a uma
distancia que variava de 50 a 200 metros das residéncias das produtoras e mesmo assim as
mulheres ndo participaram do conselho por ser um “ambiente masculino”. Para contornar
esta situacdo, estes mesmos entrevistados (técnicos da extensdo) dizem que € preciso
continuar insistindo e convidando e buscando alternativas, como a encontrada por um
municipio que convida o casal para ser representante da comunidade.

Quanto a pouca participacdo de jovens nos CMDRSs (6%), segundo os
entrevistados, os principais motivos sao a falta de perspectiva no campo para esses jovens
e a falta de sucessor na propriedade rural. A area rural ja ndo tem oferecido as mesmas

condicBes da cidade quanto a qualidade de vida e renda, ao acesso aos servigos de saude, a
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educacdo, ao lazer e cultura, a seguranca publica, bem como ao emprego e a remuneragéo,
dai seu pouco interesse em participar dos conselhos rurais.

Quanto aos presidentes dos conselhos rurais (CMDRSs), 37,5% deles acreditam
que a pouca participacdo de jovens e mulheres se deve a falta de convite aliada a questéo
cultural, e 37,5% acreditam que os horérios das reunies e a falta de interesse sdo 0s
motivos da baixa participacdo; e surpreendentes 25% dos presidentes acreditam que a
participacdo das mulheres no conselho € grande. Esse assunto € inquietante, muito
significativo e preocupante para o futuro do meio rural, e certamente sera objeto de estudos

no futuro.

4.4 A dindmica deciséria

Um dos pontos para andlise é a inversdo de papéis: 37,5% dos presidentes dizem
que as reunides sao conduzidas pelo secretario, pela Emater ou outros, contudo 87% deles
dizem ser frequentadores assiduos das reunides, principalmente em fungdo do cargo que
ocupam dentro do conselho. Quanto a periodicidade das reunides, ha uma divergéncia em
relacdo as entrevistas dos presidentes e a dos técnicos da extensdo rural: enquanto 0s
técnicos expuseram os dados do regimento e da programacdo, os presidentes expuseram 0s
dados da lembranca das reunides. Neste sentido, 44% deles afirmaram que fazem reunides
a cada dois ou trés meses, 37,5% dizem que as reunides sdo feitas quando necessario, e 0s
restantes (18,5%) referiram que as reunifes sé@o anuais, mensais e de periodicidade de
menos de um més. Dados concretos observados nas pesquisas, repassados pelos técnicos,
revelam que a maioria dos conselhos (CMDRSs) ndo segue 0 que estd escrito no
regulamento, lei ou decreto; e ainda quanto a periodicidade das reunifes, na maioria dos
documentos constam reunides bimestrais, entretanto, dos dezesseis conselhos, quatro
(25%) estdo ha mais de dois anos sem reunides, sete (43%) ndo haviam definido a data da
préxima reunido e ja com intervalo de tempo da Gltima superior ao previsto nas normas, 0s
outros cinco conselhos (31%) fazem reunido quando necessario.

De qualquer modo, a quase totalidade dos conselhos ndo cumpre 0s prazos
regimentais ou acordados de reunides a cada dois meses. Esta realidade nos remete a
hipbtese de que os conselheiros se reinem apenas quando € preciso discutir projetos e
programas publicos e ndo se relnem quando ndo ha questdes relacionadas a programas

estruturados e convocacao por parte do poder publico.
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Os assuntos das reunides séo decididos por consenso por 87,5% dos conselhos e 0s
restantes 12,5% dos conselhos os decidem pelo voto.

Quanto aos prefeitos com o CMDRS formalizado, 31% deles afirmam que
destinam recursos para o desenvolvimento rural, aqui entendidos por eles como recursos
repassados em forma de programas da secretaria municipal de agricultura para o fomento e
aquisicdo de equipamentos, pagamentos de convénios como o da Emater, melhorias de
estradas e outros. Por sua vez, 69% dos prefeitos reconhecem que nao repassam recursos
especificos para a secretaria municipal de agricultura ou para o desenvolvimento rural. O
que ficou claro é que apenas dois dos dezesseis prefeitos (12,5%) afirmaram que repassam
recursos especificos para o desenvolvimento rural e o fazem com apoio do CMDRS.

Estes dados coincidem com a visdo e a resposta dos técnicos da extensdo, segundo
0s quais 94% das prefeituras ndo repassam recursos especificos para o desenvolvimento
rural do municipio. Despesas do setor sdo pagas com rubricas normais da prefeitura.
Também 94% dos técnicos afirmam que o CMDRS ndo tem influéncia nesta decisdo de
repasse de recursos. Esta realidade reforca a afirmacdo de que os CMDRSs sdo conselhos
de programas e de que mesmo as prefeituras trabalham por demanda do setor rural, ndo
tendo verbas especificas para investimento em uma programacdo Vvoltada ao
desenvolvimento.

Quando perguntado aos técnicos da extensdo rural o que seria necessario para 0s
CMDRSs funcionarem como legitimos representantes civis nas politicas publicas e
contribuir para o desenvolvimento rural sustentavel, cada técnico tem uma resposta, mas a
questdo pode ser assim resumida: deveria haver recursos especificos das esferas
governamentais para um fundo de desenvolvimento rural e a participagcdo do CMDRS nas
deliberaces a respeito; que a legislacdo da area rural deveria exigir a participacdo do
conselho para deliberar sobre recursos, como esta é exigida para outras areas, como saude,
educacdo, seguranca e outras; que € necessario maior participacdo e envolvimento dos
produtores, dos representantes das comunidades, do poder publico municipal e de
entidades ligadas ao setor rural, e que estas entidades deveriam se comprometer mais com
0 CMDRS. Eles também sugerem maior envolvimento dos conselheiros e a divulgacdo do
que faz o conselho para a comunidade em geral; e ainda treinamento continuado, para
aperfeicoar o CMDRS.

As fungdes do Conselhos (CMDRSs) na regido da AMUSEP, sdo variadas; eles

possuem cardter deliberativo, consultivo, de orientagdo, de assessoramento, e as vezes
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todas essas fungdes; e ainda, alguns decretos e leis ndo especificam seu caréter. Isso torna-
se irrelevante, pois quando se observam e analisam os documentos, percebe-se que a
intencdo das leis e decretos é que os conselhos sejam consultivos. Isto fica evidente quando
esses documentos legais utilizam as expressoes “integrar”, “sugerir”, “propor”, “formular”,
“articular”, “levar ao conhecimento do poder publico”, e “supervisionar”. Na pratica ocorre
de tudo, mesmo com denominagdo expressa de consultivos, orientativos ou outra, estes
conselhos sdo chamados a deliberar, uma vez que tém que decidir, por exemplo, se um
determinado beneficiario se enguadra ou ndo no programa, qual estrada rural deve ser
reparada com recurso publico, etc. Isto é deliberacdo, e quando da execugdo passa a ser
fiscalizador e pode propor e sugerir como um conselho consultivo.

Esta claro que, independentemente do que esteja escrito, o conselho necessita
deliberar; mas pressupfe-se que ndo é apenas este o tipo de deliberacdo esperado dos
CMDRSs (participagdo nos programas estruturados), espera-se que estes conselhos possam
contribuir para montar um plano de desenvolvimento rural do municipio, levando as
necessidades, ideias e propostas das comunidades e 0s recursos do tesouro municipal,
estadual e ou nacional disponiveis, para assim decidirem onde e como investir. Além disso,
devem ter uma participacdo ativa nas questdes da agricultura dos municipios, conforme
proposta do Encontro Estadual de Conselheiros em 2010. N&o obstante, observa-se na
pesquisa que a participacdo civil nas politicas publicas, uma das atribuicbes dos CMDRSs,
é 0 que mais fazem, mas nunca foi citada, ndo é discutida, ndo é exigida ou percebida pelos
envolvidos, que sdo o presidente do CMDRS, técnicos, prefeitos ou conselheiros. Talvez
isto se explique pelo fato de os programas governamentais que exigem a participacdo do
conselho serem escassos. Os CMDRSs, quando sdo exigidos, tém participado como uma
rotina, sem se dar conta de sua importancia, e quando ndo existem os CMDRSs, tem-se
buscado liderancas locais para deliberar. Dados mostram que a cobranca maior aos
CMDRSs que fazem as liderancas, as diretrizes governamentais, o Cedraf ou o proprio
encontro estadual de conselheiros ¢ um plano de trabalho para os CMDRSs e um plano
para o desenvolvimento da agricultura e dos agricultores do municipio, 0 que existe
parcialmente em apenas 7% dos municipios da AMUSEP. A maioria dos CMDRSs ainda
existe por conta dos programas estruturados, que exigem a sua presenca (a participacdo
civil) e hoje sua funcdo esta restrita a deliberacbes sobre engquadramento ou
desenquadramento de produtores nos programas de governo e apoio aos trabalhos da

extensédo rural.
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4.5 Nivel de envolvimento do CMDRS com seu “entorno” (social e estatal).

O envolvimento destes conselhos pode ser verificado no resultado da pesquisa feita
com os presidentes dos CMDRSs, entre os quais 81% afirmam que os assuntos tratados na
reunido ndo séo levados antecipadamente para discussdo com a comunidade, segundo eles,
porque 0s assuntos sdo primeiro tratados e aprovados para depois serem levados ao
conhecimento dos interessados. Outras justificativas para a ndo discussao antecipada séo,
principalmente, falta de tempo dos conselheiros, falta de interesse dos produtores rurais em
discutir antecipadamente esses assuntos e o fato de o conselho trabalhar por demanda, isto
é, reunir-se para resolver ou deliberar algo ja estabelecido, como um programa, um
enquadramento de beneficiario nos programas ou algo similar. De qualquer forma, 75%
dos presidentes afirmam que os assuntos séo levados aos representados s6 depois de serem
resolvidos.

Em 69% dos conselhos ndo ha participacdo externa nas reunides dos CMDRSs
(pessoas que ndo sdo do conselho), ndo por proibicdo, mas por falta de convite ou
divulgacdo. Ainda, 81% dos presidentes reconhecem que ndo participam de plano de
desenvolvimento rural de seus municipios. Igual percentagem de técnicos da extensdo
(Emater) envolvidos com os conselhos afirmam a mesma coisa, isto é, que os conselhos
ndo tém nem participam de planos de desenvolvimento rural. Eles justificam que isto é
necessario, mas precisam de ajuda de alguém com experiéncia, € preciso antes capacitar
conselheiros, que o conselho esté falho e tudo fica na dependéncia do técnico da Emater,
que ndo tém tempo e que as liderancas tém que querer este plano, mas isto nao ocorre.

Algumas das propostas para vitalizacdo dos conselhos e auxilio em um plano de
acao foram as sugestdes do encontro estadual de conselheiros de 2010, entretanto 75% dos
conselhos ndo colocaram em pratica essas sugestdes, 12,5% dizem que colocaram
parcialmente e 12,5% dizem que a colocaram em pratica. A razdo do ndo acatamento das
sugestdes, conforme os técnicos da Emater, foi “a falha geral, muitos outros trabalhos para
0 técnico da Emater e o trabalho com conselho ficou para tras”, “ndo trabalhou mais com
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conselhos”, “ndo houve um trabalho continuado com o conselho”, “o conselho ndo esta
funcionando adequadamente”, “o conselho estd desatualizado e consequentemente ficou
inativo”, “falta apoio do gestor publico atual”, “a cultura das pequenas cidades e da
populacdo ¢ de ndo entender a proposta do conselho”, “ha necessidade de formar 0s
cidaddos antes de impor ou forgar um conselho”, “o prefeito pediu que eu (técnico da

Emater) saisse do municipio e o conselho parou”. Estes relatos da pesquisa evidenciam que
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a responsabilidade maior pelo funcionamento dos CMDRSs tem recaido sobre os técnicos
da extensao rural oficial (EMATER), é a eles que tém sido feitas as maiores cobrangas da
existéncia e do bom funcionamento dos conselhos.

Infere-se pelas respostas dos técnicos da extensdo oficial e dos presidentes dos
CMDRSs que a maioria desses conselhos apresenta algumas dificuldades importantes que
influenciam seu funcionamento, especialmente quando ndo ha um “querer coletivo” e o
comprometimento do poder publico e demais liderancas; desse modo ndo ha quem fique
com a responsabilidade pelo desenvolvimento do conselho, a qual acaba recaindo sobre o
técnico da extensdo rural.

Quanto ao envolvimento dos CMDRSs com os prefeitos, que é parte importante nas
relacBes e nos resultados destes conselhos, a pesquisa mostra que dos dezesseis prefeitos
com CMDRS, 15 (94%) tém conhecimento da atuacdo do CMDRS e apenas um prefeito
ndo sabe da atuacdo do conselho, embora seu municipio, que tem menos de quatro mil
habitantes, seja agricola . Disto se conclui que ndo sdo necessariamente os prefeitos de
cidades grandes que estdo mais distantes da atuacdo dos conselhos rurais. Dos que
conhecem o CMDRS, 50% o julgam importante, e para eles, “os conselhos sdo importantes
para apontar dificuldades do meio rural, identificar necessidades e levar ao poder publico”
e para “selecionar beneficiarios dos programas de governo para nao haver distor¢des”. Os
outros 50% dizem que o conselho ¢ importante para “elaborar projetos e programas para o
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setor agricola”, “traz beneficios para o meio rural”, “aumento de renda e de produgdo”,
“melhoria da qualidade de vida”, “ajuda a trazer subsidios e diagnosticar onde precisa-se
trabalhar com maior urgéncia”, e ainda que o “conselho serve para representar o setor
agricola”.

Que pese a ser a visdo dos prefeitos, pelas respostas cabe a observacdo de que
muitos destes prefeitos ndo conhecem o real papel do CMDRS, que, pelas normas e regras,
espera-se que o conselho seja a participagéo civil nas politicas publicas, mas observa-se
que é corrente a expectativa de que o CMDRS seja o aglutinador e responsavel pelo
desenvolvimento do meio rural ou pelo menos o facilitador. Visdo parecida tem o0s
presidentes de conselho, quando perguntado qual o principal papel do CMDRS, 82% das
respostas foram: “melhorar o meio rural e ajudar os produtores”, “formular politicas para o
setor rural e representar os produtores, levar o problema dos produtores para a prefeitura”,
e 18% dizem que “o papel é desenvolver a agricultura e diversificar produ¢ao, auxiliar nas

decisbes de enquadramento dos beneficiarios de projetos, dividir responsabilidades nas
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tomadas de decisdo afeta as politicas publicas e trazer recursos para projetos”. Essa mesma
expectativa é compartilhada por todos os entrevistados, o prefeito, o técnico da Emater e o
presidente do conselho, que creditam ao CMDRS a responsabilidade do desenvolvimento
rural com agdes pontuais, como a busca de recursos, projetos e outros. Esta fala leva a
hipGtese de um equivoco sobre o entendimento dos atores envolvidos de qual seria o
objetivo e finalidade do conselho, pois todos os topicos acima descritos deveriam ser
topicos de um plano de trabalho e 0 CMDRS deveria ser parceiro na montagem, mas néo o
responsavel Unico e solitario pela melhoria do meio rural.

Melhorar o meio rural, levantar necessidades, melhorar a renda e a qualidade
de vida, buscar recurso, etc. sdo metas, acoes e objetivos que deveriam fazer parte de um
plano em cuja elaboracdo o conselho deveria participar, e entdo levar necessidades, levar
reivindicacdes. Depois de pronto o plano, verificar se estd sendo cumprido, colaborar,
cobrar, aglutinar, ser o representante civil junto ao pubico, etc.; mas a Idgica deste plano, o
Plano de Desenvolvimento Rural — PDR, é ser assumido pelos 6rgdos publicos
responsaveis pela area rural do municipio e coordenado pela prefeitura, com a participacao
do CMDRS, o que nédo ocorre em 94% dos municipios que ttm CMDRS.

Para melhorar esta participacdo, a pesquisa questionou 0 que o presidente do
conselho precisa melhorar para cumprir seu papel como conselheiro, e 81% das respostam
apontam a necessidade de mais treinamento, 41% de ser mais atuante e 25% de buscar
apoio politico. Outras respostas apontam a necessidade de “maior organizagdo, maior
contacto com agricultores e seus problemas, mais motivacdo, reunides mais frequentes e
com maior participag¢do dos conselheiros”.

Quando se perguntou aos presidentes o que 0 CMDRS precisa melhorar para atingir
0s objetivos, 31% deles disseram que precisam “melhorar o planejamento e a participagdo
dos conselheiros e lideres comunitario, além de cobranca dos drgdos publicos para
aplicacdo dos beneficios advindos dos programas”. Outras respostas que se destacaram
foram: “participar do orgamento municipal ¢ atuar mais nas decisdes municipais”, “maior
participagdo do poder publico e conselheiros apartidarios”, “conscientizar agricultor para
participar mais e ganhar respeito do poder publico, mostrar a todos a existéncia do
conselho e atrair jovens”, “conscientizar as pessoas do seu papel na sociedade e maior
participacdo destes nas reunides do conselho”, “divulgar a agdo do conselho e a

e

comunidade escolher seus representantes”, “recursos para o CMDRS e maior participacao

9 ¢

dos agricultores”, “capacitar agricultores e envolver mais a mulher rural”, “ter orcamento
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proprio e mais participacdo da comunidade e mais capacitagdo do agricultor e maior
envolvimento do conselho na comunidade”. Pode-se resumir que o conselho precisa
planejar, organizar-se, buscar a participacdo do poder publico, ter orcamento publico para
sua atuacdo, capacitar e buscar mais presenca dos conselheiros, envolver a comunidade nas
escolhas dos conselheiros e na participacdo deste com o conselho, buscando integrar o
jovem e a mulher.

Ainda tentando entender o envolvimento do CMDRS com o poder publico
municipal, foi perguntado aos prefeitos como tem se dado esta relagdo. Em resposta, 36%
deles disseram que ha pouca relagdo deste conselho com a prefeitura; 21%, que tem pouco
envolvimento ou que este fica a cargo do vice-prefeito e secretdrio municipal de
agricultura; 43% afirmaram que é boa a participacéo, e quando ha problemas o CMDRS o0s
leva para o secretario de agricultura, que os repassa ao prefeito. Ainda, destes prefeitos,
57% afirmaram que nédo participam da escolha dos membros do CMDRS, contra 43%, que
escolhem ou opinam somente quando chamados para indicar os representantes do poder
publico municipal.

Para medir o nivel do envolvimento mais concreto das trinta prefeituras, perguntou-
se se a prefeitura tem destinado recursos especificos para o desenvolvimento rural. O
resultado foi que 77% dos prefeitos reconheciam ndo ter destinado recursos para esta
finalidade e 23% disseram que sim, através da secretaria de agricultura municipal, para
aquisicdo de equipamentos, implementos, reparo de estradas. Das 30 prefeituras, apenas
dois prefeitos disseram que tém destinado recurso especificamente para o desenvolvimento
rural e, destes, um se vale de um fundo municipal do agronegdcio com recursos ja
definidos em lei. Entre os dois, um usa 0 CMDRS para deliberar e o outro o conselho é
apenas consultivo. Também foi questionado quais prefeituras repassam recursos
especificos para as secretarias municipais de agricultura trabalharem. Em resposta, 50%
dos prefeitos disseram que repassam recursos as outras afirmaram que as demandas do
setor rural sdo pleiteadas pelos 6rgdos competentes e atendidas com recursos e rubricas
normais do tesouro municipal. Foi solicitado ainda aos prefeitos que indicassem alguns
trabalhos relevantes do CMDRS. O resultado foi que 21% ndo sabiam ou ndo
responderam; 29% citaram o0s programas de governo, como resultado do trabalho do
CMDRS, tais como implantacdo de resfriadores de leite, aquisicdo de tratores e
implementos, pocos artesianos, sele¢do de beneficidrios dos programas e do Pronaf; 50%

relataram acdes mais técnicas, como sanidade animal, combate a formiga, levantamentos
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de estradas rurais para reparos, implantagdo de novas culturas e conferéncias municipais, e
um disse que o conselho participa do plano diretor do municipio.

Pode-se concluir que o envolvimento dos prefeitos com os CMDRSs e deste com o
prefeito ou a prefeitura, precisa melhorar. Dos trinta municipios, dois (7%) utilizam
recursos especificos para alavancar o desenvolvimento e convocam o conselho para
contribuir no planejamento e nos trabalhos do meio rural. Esses mesmos dois municipios
sdo 0s que integram o grupo de dezesseis municipios que ttm o CMDRS formalizado.
Desses dois, apenas um tem recursos e percentagem definidos da arrecadacéo destinados a
um fundo municipal para o desenvolvimento, com participagdo do CMDRS como

consultivo.

4.6 Quais resultados os CMDRSs produzem em termos de politica publica e quais
dificuldades tém encontrado para cumprir com seus objetivos

Aos dezesseis presidentes dos CMDRSs foram solicitados a citar dois resultados
alcangados pelos CMDRSs. Evidentemente, as respostas foram distintas, mas destaca-se o
fato de que nem todos tinham dois resultados, conforme se verifica nas respostas:
“Cascalhamento da estrada rural”; “aclamou um agricultor como presidente do conselho e
aprovou também uma emenda na cdmara de vereadores para a agropecuaria local”; “plano
de recuperacdo de estradas”; “maquinas agricolas para os produtores e arrecadacdo de

99, ¢

verbas para o conselho”; “apoio a associa¢do de produtores”; “implantacdo do programa
Banco da Terra, insumos e resfriadores de leite para produtores”; “recursos federais para
compra de maquinarios e implantacdo dos projetos”; “jovem agricultor aprendiz e agrinho
da FAEP”; “parecer sobre enquadramento e cancelamento de pessoas no PRONAF”;

99, <

“cobertura de parreiras com telas e implantagdo do programa Banco da Terra”; “auxilio ao
jovem para investir na agricultura”; “aprovacdo do programa Crédito Fundidrio, melhoria
de estradas rurais e aprovagéo de 25 casas rurais no programa Minha Casa Minha Vida do
governo federal”; “campanha de combate a formiga cortadeira e vacinagdo contra
brucelose”; “enquadramento e selecao de produtores do programa Crédito Fundiario”;
“prédio da cooperativa e maquina para auxiliar os agricultores”. Dos 16 presidentes,
somente um ndo obteve nenhum resultado. Cabe observar que ha resultados citados com
mais dois anos de concluido.

E evidente que as respostas referem-se aos resultados dos quais 0 CMDRS

participou, mas ndo que tenha sido exclusivamente o responsavel. Observa-se nas respostas
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que os presidentes relatam resultados praticos e concretos obtidos, mesmo com alguns
tendo dificuldades na respostas por serem escassa e ndo atual; todavia nota-se uma
“confusdo” quanto ao resultado e o papel do CMDRS, que almejam resultados palpaveis,
concretos e ndo apenas sua participacdo com contribuicdes de idéias e representacfes da
comunidade. Durante a entrevista deparamos com os presidentes se cobrando e cobrando
resultados positivos do CMDRS, ainda que ndo seja a responsabilidade exclusivamente sua
ou do conselho. Vejamos, se ndo ha programa estruturado para deliberarem ou séo poucos,
se ndo ha um plano de desenvolvimento rural do municipio pelo qual possam contribuir e
deliberar, se ndo ha um plano de trabalho do CMDRS, como o0 proposto no encontro
estadual de conselheiros em 2010, se ndo h& interesse por parte das autoridades
constituidas e demais liderancas, como vereadores e outros, ndo ha que se esperar
resultados concretos. Isoladamente, 0 CMDRS ou técnicos da extensdao ndo conseguem
resultados esperados para o desenvolvimento do municipio. Entretanto, este raciocinio ndo
parece estar claro por parte dos atores envolvidos.

No decorrer da pesquisa, pode ser observado que todos se esforcam, fazem o
possivel para contribuir, deliberam quando sdo chamados, mas os resultados ndo sdo os
esperados.

Diante disso, pode-se levantar a hipGtese da necessidade da discussao e
clareamento do papel do CMDRS por parte de todos os envolvidos, e ndo se pode esperar
do CMDRS mais do que ele pode dar. Ele tem sido chamado para deliberar em programas
estruturados e espera-se que ele contribua para o desenvolvimento, para tanto ele precisa se
transformar num corpo coletivo e ter instancia de poder, que tenha forga de lei e seja de
interesse do poder constituido e da coletividade, o que ndo ocorre atualmente.

4.7 Nos municipios sem conselho, o que explica sua auséncia?

Na regido da AMUSEP, dos trinta municipios, catorze (47%) ndo possuem
CMDRS. Segundo o resultado das pesquisas realizadas com técnicos da Extensdo Rural -
Emater, s@o trés os principais motivos para a inexisténcia dos conselhos rurais. O primeiro
motivo é de ordem politica e se traduz na falta de interesse e vontade politica dos gestores
municipais e das liderancas, representada pelo medo deles de perder espaco e poder. Caso
venham a constituir o conselho, preferem pessoas que ndo sejam questionadoras e que

comunguem das ideias deles, segundo a visdo e as respostas dos técnicos da extenséo rural.
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Esta fala pode ser representada no depoimento de um dos prefeitos sem conselho rural,
quando diz na entrevista: “Pode ser qualquer conselheiro, mas que ndo seja agitador. Tem
conselheiro que ¢é s6 contra o prefeito...”. O segundo motivo citado para a ndo criacdo dos
conselhos séo as pessoas que os compdem, que seriam individualistas, sem a cultura da
participacdo e do associativismo, sem conscientizacdo, e especialmente o produtor rural,
que ndo acredita no conselho, ndo acredita que ele seja necessario e ndo quer se indispor
com o poder constituido. Mesmo que fosse montado o conselho, este teria que ser “tocado”
sempre por uma minoria, pois as liderancas ndo querem assumir o conselho e esperam
alguém de fora “puxar” o processo. O terceiro motivo para a ndo constituicdo do conselho
é o fato de que os préprios técnicos resolvem os problemas e desenvolvem 0s programas e
politicas publicas da area rural em parceria com outras categorias alternativas ao conselho,
tais como liderancas constituidas, sindicatos, associacdes e outros conselhos, como o do
Meio Ambiente e o Conselho de Seguranca Agropecuéria, cujos membros se juntam para a
tomada de decisdo necessaria, substituindo o conselho rural.

Esse procedimento tem sido uma alternativa aceita, ja que diversos programas sao
executados e deliberados sem a exigéncia de um conselho formalmente constituido. Apesar
de haver a participacdo civil, parece que o “jeitinho brasileiro” é que é aceito pelas
politicas e programas estruturados dos governos. Por outro lado, pelas entrevistas percebe-
se que esses profissionais tém conhecimento da importancia do conselho, tanto que, do
total dos que ndo possuem conselho, 71% acreditam que faria diferenca positiva ter um
conselho atuante, pois ajudaria nas tomadas de decisdo e na divisdo das responsabilidades,
bem como auxiliaria no desenvolvimento da agropecuaria local, segundo eles.

Os técnicos também sabem o que é necessario para formar um conselho atuante,
como pode ser observado no resultado das pesquisas, e se ndo o formam, essa omisdo
parece ser consciente, como se verifica em uma parte da resposta de um técnico quando
solicitado s informar sobre o conselho, em 2011: “...lembro que neste municipio ndo existe
conselho formalizado, pois, quando sugerimos a sua formagdo, sentimos que SO
participariam pessoas diretamente ligadas ao poder executivo, o famoso “chapa branca”, ai
recuamos e até o presente momento nao falamos mais sobre o assunto... ja solicitei apoio
do gerente para tratarmos com o prefeito...”.

Diante do exposto levanta-se um problema: de quem é a responsabilidade de
constituir e formalizar um conselho? E ainda, de quem seria a responsabilidade de formar

um conselho municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel, do qual se espera mais do
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que apenas a participacdo da sociedade civil nas politicas publicas, pois, como sugere seu
proprio nome, ele tem a incumbéncia de propor, de discutir, de agregar ideias e recursos
para o desenvolvimento rural sustentavel, tanto municipal como regional?

Obviamente, quem tem esta obrigacdo ndo pode ser e ndo sera um ou mais
técnicos de uma instituicdo publica, ou o presidente do CMDRS, principalmente quando
n&o tém o apoio de agricultores e liderangas ou - ainda pior - quando liderancas se opdem a
essa iniciativa. Nessas condicdes, seria exigir de apenas um segmento a responsabilidade
da criacdo do CMDRS e, por conseguinte do desenvolvimento. Levanta-se, entdo, a
hipotese de que essa situacdo decorre do fato de os gestores e demais liderancas néao
entenderem a oportunidade e a importancia de colocar essa “massa pensante” a favor das
politicas publicas, especialmente as voltadas ao meio rural. HA uma limitacdo em nao
entender que esta participacdo civil poderia ser aliada no desenvolvimento do municipio e
até da administracdo. Ademais, surpreendem e contrastam com este cenario, até com a
hipo6tese acima, as respostas dos prefeitos entrevistados, dos quais quase 100% (menos um)
dizem que faz diferenca e seria interessante ter o conselho rural, e que conhecem a funcgéo
do conselho, mesmo que superficialmente. Quando lhes foi perguntado quais as razdes da
ndo constituicdo do conselho rural, suas respostas ndo diferem das dos técnicos, ou seja,
alegam que ninguém quer assumir responsabilidades, falta interesse dos agricultores, falta
incentivo, principalmente da Emater e da prefeitura. Culpam também o governo por nao
exigir o conselho para liberacdo de recurso, e reconhecem a falta coletiva da comunidade,

liderancas e 6rgéos publicos.

4.8 Analise comparativa entre 0s CMDRSs de 2001 e os de 2011/12

Como forma de contribuir no entendimento da evolugdo dos conselhos rurais
(CMDRSs), o quadro abaixo possibilita uma analise comparativa de suas atuagdes num
periodo distinto, com pouco mais de dez anos entre uma pesquisa e a outra. O quadro
apresenta alguns itens passiveis de comparacdo entre os CMDRSs de 2001 e os de
2011/2012. Estes ultimos, supostamente, contam com conhecimentos acumulados neste
espaco de tempo.

O primeiro estudo foi feito pelo Ipardes (2001), e abrangeu vinte municipios

beneficiados pelo Pronaf Infraestrutura e Servigos (com recursos a fundo perdido, para
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investimento) e envolveu 279 conselheiros. Os CMDRSs eram obrigatorios para receber

recursos federais.

No segundo tem-se o quadro da pesquisa dos trinta municipios da AMUSEP,

realizada em 2011/2012 com os CMDRSs. Esse estudo contempla entrevistas com os trinta

técnicos de extensdo rural de cada municipio, os presidentes dos conselhos, os trinta

prefeitos e a analise documental.

IPARDES (2001), Pesquisa com CMDRS
em 20 municipios contemplados com o

Pronaf Infraestrutura e Servicos

Pesquisa com CMDRS em 30 municipios
da AMUSEP, em 2011/2012

Abrangéncia:- 20 municipios, sendo:

- 100% com conselhos formalizados;

- 80% Lei €;

- 20% Decreto municipal, com total de 279

conselheiros.

Abrangéncia:- 30 municipios, sendo 16
(53%) com conselhos formalizados e 14
(47%) sem conselhos; dos formalizados:
- 56% 0 séo por Lei e

- 44% por Decreto, com total de 320

conselheiros.

Da nomeagao dos conselheiros

11 (55%) com documentos legais;

5 (25%) sem documentos legais, apenas atas
ou outro;

3 (15%) decreto ndo renovado decreto €;

1 (5%) sem nenhum documento.

Da nomeacéo dos conselheiros

9 (56%) tém documentos legais de nomeacao;
7 (44%) falta nomeacao, lei fala quais
entidades ou pessoas, mas ndo esta designado
por decreto ou outro ato.

8 (50%) com toda documentacao atualizada,

inclusive atas.

Tamanho dos conselhos
Média de 14 membros por conselho rural.

Tamanho dos conselhos
Media de 20 membros por conselho rural.

Representatividade

85% dos conselhos tém mais de 50% dos
conselheiros agricultores e destes, 25% dos
conselhos tém mais de 75% de agricultores;
15% tém menos de 50% de agricultores.
Entendimento equivocado de que havia

necessidade de paridade entre produtores e

Representatividade
Do total de conselheiros 61% sao

agricultores.
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entidades, o que limitou a entrada de mais

agricultores em alguns conselhos.

Tempo de mandato
90% séo de dois anos, (em muitos casos nao
obedecidos).

Tempo de mandato
87% sdo de dois anos, (em muitos casos ndo

obedecidos).

Mulheres e jovens

Dos 279 conselheiros, 9 tinham até 27 anos
(3%); mulheres no conselho 26, sendo destas 7
agricultoras (2,5%).

Mulheres e jovens
Dos 320 conselheiros, 19 tem até 27 anos
(6%); mulheres no conselho 42 (13%), sendo

destas 28 agricultoras (9%).

Perfil dos conselheiros

1% nunca estudou;

33% - de 12 a 42 série — 1° Grau Incompleto
(dificuldades de acesso a escola no meio rural);
12% de 5% a 72 série - 1° grau Incompleto;

13% 1° grau completo;

6% 2° grau incompleto;

17% 2° grau completo (técnicos da Emater e
prefeitura);

5% Superior incompleto;

13% Superior completo (funcionarios publicos
que participam do conselho).

Faixa Etaria destes;

3,2% entre 22 a 27 anos;

35,5% entre 28 a 39 anos;

Perfil dos presidentes dos conselhos
19% - Ensino Fundamental Completo;
38% - Ensino Médio Completo;

12% - Superior Incompleto;

31% - Ensino Superior completo.

Faixa etaria:
6,25 entre 22 a 27 anos;
12,5% entre 28 a 39 anos;

36,6% entre 40 a 51 anos; 56% entre 40 a 51 anos;
19,7% entre 52 a 63 anos; 19% entre 52 a 63 anos;
5% entre 64 a 76 anos. 6,25% entre 64 a 76 anos.
Regimento Regimento

85% dos conselhos possuiam regimento.

50% dos conselhos possuem regimento.

Plano de acdo do CMDRS
Plano com pouca ou nenhuma participagao dos

conselhos, fica a cargo dos técnicos da Emater.

Plano de acdo do CMDRS
13% dos conselhos possuem plano de

desenvolvimento rural.
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Carater dos conselhos

10% né&o estabelecido nos decretos ou leis;
65% Consultivo;

20% Deliberativo;

10% Normativo.

Carater dos conselhos

38% - néo estabelecido nos decretos ou leis;
25% - consultivo e mais assessoramento;
fiscalizador e orientativo;

25% - deliberativo e assessoramento;

6% - consultivo, deliberativo e orientativo;
6% - gerenciamento e assessoramento do

poder pablico municipal.

Quem séo os presidentes dos conselhos
50% secretarios de agricultura do municipio;
30% representantes dos agricultores;

5% - representante do sindicato;

5% - representante da Casa da Familia Rural;
10% - vereador e presidente da Ass.

Comercial.

Escolha do presidente

25% -indicacao do prefeito;

5% indicacdo do técnico da Emater;

15% - escolha por consenso dos conselheiros;
15% regimento diz que secretario de
agricultura do municipio deve ser o presidente;

15% diz que é por eleicéo.

Quem séo os presidentes dos conselhos
25% - secretarios municipais de agricultura;
31% - s0 agricultores;

25% - representantes do Sindicato Rural,
6% presidente de cooperativa e associagdo de
Produtores;

6% Vereador;

6% - representante agroindustrial.

Escolha do Presidente

94% - indicacdo de consenso e eleicdo por
aclamacao entre os membros;

6% - indicacao do prefeito.

Escolha do Secretario do Conselho
75%- o técnico da Emater;

10% - o presidente do sindicato dos
trabalhadores;

5% representante do comercio;

5% é o secretario de educagéo.

Escolha do Secretario do Conselho

56% - € o técnico da Emater;

12,5% - é o Secretario/Diretor Agricultura;
12,5% € o produtor Rural;

12,5% é o representante do Sindicato dos
Trabalhadores Rurais;

6% é o Representante do Sindicato Rural.
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Funcionamento do conselho
Constatou-se a troca de papéis entre secretario
e presidente do conselho; secretario assumindo

papel do presidente.

Funcionamento do conselho

A Emater estd envolvida em 100% das
convocacdes e das pautas das reunides e 37,5%
dos presidentes dizem que a reunido é
conduzida pela Emater e/ou o secretario do

CMDRS

Pauta da reunido

Ndo ha conhecimento da pauta antes da
reunido, assim ndo é discutido com a
comunidade. Reunifes sdo motivadas por
liberacdo de recursos. Periodicidade ha, mas

ndo é cumprida.

Pauta da reuniéo

81% dos presidentes dizem gue ndo discutem
a pauta das reunides antecipadamente com a
comunidade, pois, séo deliberacdes por
demanda, levantada na hora, e também a
comunidade ndo tem interesse por esses
assuntos ,; falta de tempo dos conselheiros e
0s assuntos serdo levados aos interessados

depois de deliberados.

Participacdo da comunidade nas reunides:

Sd0 poucos os conselhos em que as

comunidades participam das reunifes do
CMDR. Em 20%

presidentes de associagdes de produtores

dos conselhos, alguns
participam como representantes dos produtores
e normalmente sdo convidados para emitir
Ha

restringem a

opinido e representar a comunidade.

também regimentos que
participacao externa; e em apenas um conselho
os conselheiros sdo orientados a levar um

produtor para participar da reuni&o.

Participacdo da comunidade nas reunides:
31% dos CMDRSs dizem que participam
convidados para emitir opinido, que podem
ser autoridades, técnicos ou produtores.

69% dizem que nao participam ninguém de
fora do conselho, ndo ha restri¢do e sim falta

de convite.

Modo de tomada de deciséo - : variada

“Quando ¢ assunto simples, como mudanca de
regimento interno, por exemplo, é consenso,
quando tem disputa de associagdes vai para
votacao”; “Nao ha decisdo, acatamos a decisao

do prefeito”; “Normalmente ¢ voto aberto, mas

Modo de tomada de decisao
87,5% dizem que 0s assuntos séo resolvidos
por consenso e,

12,5% no voto.
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quando nao tem tempo, ¢ consenso”; “Os
coordenadores perguntam se alguém discorda,
nunca ninguém discorda”; “A decisao ¢ por
consenso, esta de acordo, levanta a mao”;
“Quando ndo ha consenso, coloca-se em

votacdo. (IPARDES, 2001, p. 15 e 16)

A andlise dos dados mostra que poucas sdo as diferencas que merecem ser
ressaltadas entre a situacdo e atuacdo dos conselhos em 2001 e 2011/2012. De positivo
nesses dez anos pode-se citar um maior percentual de mulheres e jovens nos conselhos de
2011, mas esse percentual ainda € baixo, se comparado com os dos conselhos urbanos. A
escolha do secretério e do presidente do conselho se tornou mais democréatica, com menos
indicacdo da autoridade constituida e mais eleicdo, entretanto permanece a falta de
atualizacdo e organizacdo dos documentos dos conselhos. O que mais chama a aten¢é@o no
quadro séo os seguintes fatos: nos dois periodos os tempos de mandato dos conselheiros
ndo sdo obedecidos; em 2001, 85% dos conselhos tinham regimento interno, enquanto em
2011/12 apenas 50% deles tém regimento interno.

Tanto em 2001 como em 2011/12 ndo houve/ha discussdo antecipada da pauta
com a comunidade e ndo houve/ha participacdo da comunidade nas reunides do conselho.
Igualmente nos dois periodos ndo ha um plano de trabalho estruturado para atuarem. Uma
boa constatacdo foi o perfil dos presidentes dos CMDRSs em 2011/12: 81% tém ensino
médio completo ou mais estudo, e 0s presidentes que estudaram menos terminaram o
Ensino Fundamental.

Também ¢é preciso ficar registrado que a dependéncia dos conselhos para com 0s
6rgdos publicos é grande, especialmente para com a EMATER, tanto em 2001 como
2011/12. Igualmente permanece a falta de infraestrutura fisica, financeira e de pessoal para
facilitar o trabalho dos CMDRSs.

Para funcionarem, os CMDRSs de hoje sdo dependentes de programas
estruturados, como ja o eram os conselhos rurais de 2001. Como séo poucos 0s programas
de governo na atualidade, os conselhos sdo pouco acionados, 0 que se comprova pelo
relato dos problemas e dificuldades de se reunirem e pela inatividade dos conselhos.

O ndmero médio de conselheiros é de vinte por conselho na pesquisa de

2011/2012, contra catorze em 2001. Cabem aqui trés citacdes ocorridas durante a pesquisa.
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A primeira, corrente entre os presidentes de conselho, é que “E muito dificil reunir a
maioria dos membros em uma reunido”; a segunda € de um técnico: “Tenho um nimero
pequeno de conselheiros e € agil, precisou ja convido e a maioria sempre vem, ndo Vvivo
sem o conselho”; e a terceira é de um técnico e de um presidente de conselho: “Tentamos
diversos intervalos para reuniGes, mas a que deu certo foi intervalo de trés meses e dai
sempre temos assuntos relevantes”.

A pesquisa propiciou a comparacdo de dois grupos distintos de CMDRSs em
épocas diferentes, (2001 e 2011/12). E comparando-se 0s mesmos itens nos dois
momentos, com o objetivo de medir se houve evolucdo com o aprendizado do passar dos
anos, os dados do quadro revelam que ndo houve evolucdo significativa na forma de
atuacdo destes conselhos, isto é, os indicativos e percentuais analisados e 0s problemas

encontrados em 2001 permaneceram semelhantes em 2011/12.
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CONSIDERACOES FINAIS

E oportuno relembrar que o objetivo do presente trabalho foi identificar como
funcionam os CMDRSs da regido da AMUSEP e se eles cumprem com seu papel, e
também verificar se as participacGes e treinamentos contribuiram para um diferencial
positivo na atuag@o destes conselhos. Vale lembrar que os atores dos conselhos gestores
rurais contam com vinte e trés anos de participacdes em comités, conselhos de microbacias
hidrograficas e conselhos do Parand Rural e do Parana 12 Meses. Neste ultimo foram
formalizados conselhos durante oito anos (1998 a 2005), e por fim, treinamentos e
formacdo continuada de 2001 a 2011, periodo que foi a base da anélise.

Para comecar a analise, o questionamento feito foi se de fato houve avangos nos
Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRSs) de 2001, quando
estes comecaram a ser capacitados formalmente e estruturados no formato atual. Os dados
analisados evidenciam que em dez anos de capital social acumulado ndo parece explicita a
evolucdo dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentavel.

Constatou-se, também, que até 2005 existiam conselhos rurais formalizados em
100% dos municipios da AMUSEP, cujo objetivo especifico era deliberar sobre verbas
publicas. Hoje estes conselhos agregam a responsabilidade de buscar o desenvolvimento
sustentavel, mas sua presenca diminuiu para 53% dos municipios da regido estudada.

Ao longo da analise, verificou-se que a principal - sendo Unica - funcdo dos
CMDRSs tem sido participar, quando solicitados, para tratar de assuntos sobre programas
estruturados do governo, como acontecia ha 10 anos.

Uma das principais atividades que ainda mantém ativa a maioria dos Conselhos
Rurais da AMUSEP é decidir sobre a DAP — Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF - para 0s
produtores, que perdura desde 2001.

Muitos desses CMDRSs, considerados “Conselhos de Programas”, podem ser
considerados também como “Conselhos Tematicos”, pois ndo ha uma obrigatoriedade
imposta por leis e normas, e quando existe, as exigéncias dos programas nao sdo claras,
com excecdo de alguns programas do Governo Federal, o que implica na participacdo dos
conselheiros mais como voluntarios.

Cabe ainda ressaltar a avaliacdo da atuacdo e envolvimento dos CMDRSs da
AMUSEP sob trés oOticas, conforme tratado no capitulo 1(um): a natureza da politica

publica, a identidade politica e os atores, as dindmicas e 0 processo como um todo, o que



103

facilitou o entendimento sobre seu momento atual. Sobre a natureza da politica publica foi
identificado que, em sua maioria, 0s programas e projetos rurais trabalhados no Parana e na
regido da AMUSEP sdo do Governo Federal. Neles ja vem definido o nivel de
envolvimento dos cidaddos e do poder publico, e poucos deles trazem claramente
estruturado e definido o papel dos CMDRSs. Uma das poucas excec¢des e o Plano de
Reforma Agréaria. Mesmo o Governo sendo detentor dos recursos, em muitos dos
programas s6 ha a recomendacdo da participacdo dos CMDRSs e a exigéncia da
participacdo ndo é explicita. Quando ha a exigéncia, é rotina 0s executores chamarem 0s
membros do conselho e decidirem por consenso. Esta falta de clareza sobre as exigéncias
da participacdo civil leva a que alguns municipios tomem decisfes atraves de um colegiado
composto por pessoas que nem sempre sdo membros do conselho.

Quanto aos CMDRSs sob a dtica da identidade politica, essa identidade € o
pressuposto para explicar a natureza e as diferencas de intensidade da influéncia dos
conselhos sobre as politicas publicas. Os CMDRSs ao longo dos anos ocuparam seu espago
com responsabilidade e muita seriedade, entretanto seu papel foi de participacdo civil nas
decisbes ja estruturadas dos governos municipal, estadual ou federal. Por anos foram
aliados da Emater e das prefeituras para cumprir com os regulamentos, regras e normas ja
estabelecidos. Sua negociacdo e sua participagdo foram sempre de opinar, sugerir,
contribuir, e até legitimar algumas decisoes, e raras vezes vetaram pontos ou beneficiarios
de programas. Sua postura foi de nunca se indispor com poder constituido, de serem
sempre aliados, conciliadores e colaboradores. Os CMDRSs nunca foram de levantar o
clamor das bases e exigir uma politica para o setor, até pela sua natureza juridica.

Constatou-se também que os membros dos CMDRSs da regido da AMUSEP néo
sdo oriundos de movimentos sociais ou de sindicatos combativos, esta postura ndo €
conhecida nem praticada nem admirada. Os governos municipais, historicamente, ndo sdo
comprometidos com a participagdo popular, desta forma ndo tendem a conferir maior
importancia e poder as instancias participativas.

Quanto ao terceiro item - atores, dinamicas e processo -, pode-se verificar que
muitos dos membros dos conselhos néo séo eleitos pelas comunidades ou pelos segmentos
representados, mas sdo indicados pelos demais membros por apresentarem maior
facilidade de relacionamento, maiores conhecimentos ou algum requisito facilitador para o
CMDRS. Alguns dos requisitos esperados pelos membros e presidentes de conselho,

técnicos e prefeitos é que os participantes do CMDRS sejam colaboradores e ndo sejam
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contestadores ou dados a conflitos. Esta postura foi observada entre prefeitos, presidentes
de conselho e alguns membros, os quais afirmam que ndo gostam de se reunir para néo ter
que se deparar com pessoas “do contra”, questionadoras. Muitos dos conselheiros ¢ a
maioria dos presidentes dos conselhos sdo pessoas instruidas, participam de outros
conselhos, de foruns de desenvolvimentos, mas lhes falta a pratica dos movimentos sociais.
Sua participacdo é de voluntariado, com vontade de contribuir. Este é o sentimento de
muitos dos presidentes, que ja estavam “contando os dias” para entregar o cargo para outro
“voluntario” a ser eleito. Por conta desta mesma cultura que permeia a regiao estudada
(AMUSEP), os atores envolvidos (técnicos, presidentes e prefeitos desta regido) ndo sao
comprometidos com a participacdo popular e democréatica e essa ndo é a cultura desses
atores, com raras excec¢des. Cada um cumpre o seu papel e se ocupa com suas tarefas, sem
se envolver em polémicas, divergéncias ou conflitos por conta de suas convic¢des ou
necessidades coletivas. Além disto, se ndo h& o clamor das comunidades a exigir alguma
postura diferente da tradicional, o enfrentamento com poder constituido torna-se ainda
mais ténue.

Desta forma, pdde-se inferir que ha pouca vontade e pouco comprometimento
politico do governo local e das institui¢cbes publicas municipais com a participagado popular
nas politicas publicas. E muito pouca ou inexistente a compreensio do poder publico
quanto a importancia da gestdo social e da participacdo dos cidaddos. Ha pouca tradi¢do
associativa dos membros do conselho na regido estudada.

Ainda sobre a dinamica e processos, conclui-se que se as normas ndo exigem
descentralizacdo e o envolvimento do poder municipal, os CMDRSs ficam sujeitos a
diferentes formas de atuacdo, e neste contexto, a dindmica institucional das articulagdes
entre o0 Estado e a sociedade é o que justifica o nivel de atuacdo e os resultados dos
CMDRSs.

Ainda guanto aos atores, observou-se que as liderangas, membros e técnicos ndo
tém informacdes sobre orcamento municipal e a utilizagdo de recursos publicos municipais
destinados ao meio rural, especialmente quanto ao plano plurianual ou lei orcamentéria, e
ndo consideram essas informagdes como importantes e necessarias para os conselhos. Em
um contexto como este, ndo se pode esperar dos CMDRSs mais do que eles vém
produzindo para o desenvolvimento regional.

Quanto ao questionamento do trabalho, ou seja, se o capital social acumulado com

diversas experiéncias vivenciadas, treinamentos de formacg&o, envolvimento com outros
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conselhos gestores, etc. trouxe um diferencial na atuagdo destes CMDRSs, obteve-se a
resposta de que o ganho foi muito expressivo para 0s membros dos conselhos. Verificou-se
que os presidentes e demais membros dos conselhos, técnicos e prefeitos estdo preparados
para atuar, tém conhecimento sobre o funcionamento do conselho, quando chamados se
apresentam com desenvoltura e todos destacam a importancia do CMDRS. Isto significa
que houve ganho no aprendizado dos atores, mas esse avango ndo se refletiu na qualidade e
no resultado dos trabalhos dos CMDRS.

A hipotese levantada para esta situacdo € que para o CMDRS funcionar como um
corpo coletivo e instancia de poder na busca do desenvolvimento rural ele precisard se
apoiar em trés pontos em sintonia e dispostos a fazer funcionar o conselho, a saber: 1) seus
membros estarem preparados, capacitados, dispostos a participar e contarem com 0 apoio
da comunidade que representam; 2) o CMDRS ter poder de decisdo baseado em lei; e, 3) 0
poder publico ter a cultura da democracia, da participacdo social, com reconhecimento da
importancia do meio rural, com vontade politica e mecanismos regulamentares para
disponibilizar recursos para promover o desenvolvimento.

Na maioria dos municipios da AMUSEP houve bom preparo dos membros do
CMDRS, mas varios destes conselhos ndo puderam atuar, mesmo respaldados por lei, pois
faltou uma parte: ndo houve “espago” junto & maioria dos gestores publicos, os quais, em
sua maioria, ndo estdo comprometidos com o desenvolvimento rural e ndo aceitam dividir
0 poder com os CMDRSs, mesmo com conhecimento do que é e como funciona esse
conselho.

Cumpre ressaltar que aqui ndo se fala da participacdo do conselho nas politicas
publicas ja estruturadas do governo municipal, estadual ou federal, pois isso é de praxe
para os conselhos de programas.

Cabe salientar um sentimento captado pela pesquisa junto a alguns presidentes de
CMDRS e técnicos da Extensdo Rural, “...as vezes os produtores pedem pouco, como
apenas estradas, mas nem isso € proporcionado...”. Na visdo deles, isso ocorre porque sao
poucos votos no meio rural. Essa situacdo remete-se ao ano de 1860, quando o Império
instituiu a Secretaria dos Negocios da Agricultura Comércio e Obras Publicas; em 1906
transformada pela Republica em Ministério da Agricultura, Industria e Comeércio, s6 em
1930 transformou-se em Ministério da Agricultura e em todas as fases faltava a agricultura
a devida importancia, como relata a histéria. Hoje, vé-se em muitas prefeituras a Secretaria

de Industria, Comércio e Agricultura, até a ordem do nome vem por grau de importancia
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para o poder publico, tanto quanto nas épocas passadas, pouca significancia da agricultura,
apesar da real importancia. Talvez esse seja um dos trabalhos dos conselhos gestores,
necessario para a conscientizacao publica.

Outra contribuicdo dos CMDRSs observada na pesquisa vem de um dos
municipios enquadrado nos 7% dos que repassam recursos para o desenvolvimento rural,
Munhoz de Mello. Este municipio é referéncia regional no trabalho de desenvolvimento e
salta aos olhos seu desenvolvimento no tocante as atividades rurais, o que, segundo 0s
técnicos, vem ocorrendo nos ultimos oito anos. O municipio tem pouco mais de 3.500
habitantes, 350 estabelecimentos rurais, IPDM- Educacdo 0,811, IPDM- Saude 0,938 e
IDH-M 0,767. Este municipio teve nos ultimos doze anos, prefeitos comprometidos com o
social. Estes criaram o Fundo de Desenvolvimento Municipal, para o qual foram aportados
recursos do Imposto Territorial Rural e de outras fontes. Esse fundo tem normas e
diretrizes proprias. A prefeitura criou o0 CMDRS ligado ao gabinete do prefeito. O Unico
sendo € que esse conselho é consultivo, apesar de ser funcdo explicita de seu CMDRS
apreciar e formalizar o Plano de Desenvolvimento Rural Integrado e o Plano Operativo
Anual, exercer vigilancia sobre a execucéo do plano e assegurar a participacdo efetiva dos
segmentos promotores e beneficiarios das atividades desenvolvidas no municipio. Este
fundo é de responsabilidade da prefeitura, tem diretrizes proprias e tem funcionado a
contento, segundo o prefeito, e com pouca participacdo do CMDRS. Observou-se que
neste caso ha o comprometimento e valorizacdo do meio rural pelo poder publico.

Mais uma contribuicdo que se acredita merecer relevancia foi a Gltima lei de
criacdo de um CMDRS na regido da AMUSEP, vem do municipio de S&o Jorge do Ivai,
feita no ano de 2011 por um vereador que tambem é técnico da Emater e tem bom transito
junto ao prefeito e demais liderancas. Aparenta ser essa lei a mais proxima do ideal de
participacdo de um conselho gestor rural. Entre os principais pontos destacam-se os de ter
carater deliberativo, funcionar permanentemente, ser autbnomo e ter a atribuicdo de definir
as diretrizes béasicas para a Politica Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel. Essa
lei assegura a ampla participacdo publica, prevendo a participacdo das comunidades e de
representantes dos agricultores e a efetiva participagdo dos agricultores familiares, de
modo que dos que fazem parte do conselho no minimo 50% devem ser desta classe social.
Além disto, o presidente ndo pode ter nenhum vinculo com o servigo publico.

Outro ganho do CMRS previsto nesta lei e reclamado pelos demais conselhos, por

ndo existir, € 0 pagamento de despesas com alimentacdo, transporte ou estadia dos
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membros quando a servico do conselho. Ainda pela lei compete ao CMDRS: “Elaborar e
desenvolver as diretrizes a serem incluidas no Plano Plurianual- PPA (feito a cada quatro
anos), a ser incluido na Lei de Diretrizes Orcamentarias- LDO; - Encaminhar as propostas
e demandas formuladas pelo conselho para inclusdo na Lei Orcamentéaria Municipal”. O
CMDRS tem ainda a incumbéncia de encaminhar as propostas e demandas formuladas
pelo conselho para a inclusdo na lei orcamentaria do municipio. E previsto ainda o poder
de fiscalizar, acompanhar recursos publicos, sugerir leis e suas alterac@es e avaliar ganhos
sociais resultantes das politicas publicas implantadas. Para auxiliar na elaboracdo das
diretrizes gerais das politicas rurais para constar no PPA, foi criado o Forum Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel, que pode ser convocado pelo CMDRS.

Resumindo, essa lei garantiu ao CMDRS o carater deliberativo, ser autbnomo, ser
participativo e democratico, e principalmente constituir um avanco que é vetado ou nao
colocado nas leis da maioria dos municipios: a participacdo no PPA e na lei orcamentaria
do municipio. Pressupde-se, neste caso, que com o conselho montado, a lei adequada e 0s
recursos orcados, resta so trabalhar a favor do desenvolvimento dos produtores rurais e do
municipio. Ndo obstante, sempre cabe uma reflexdo para o futuro: na hipétese de o prefeito
ou a cdmara de vereadores ndo acatarem as sugestdes para 0 PPA ou o orcamento do
municipio para o meio rural, que forca tera o conselho, além da negociacao, ou da pressao
popular para fazer cumprir a lei? Outro ponto de reflexdo é que esse CMDRS tem o dever
de montar o Plano de Desenvolvimento Rural Sustentavel e de participar do plano diretor
do municipio, onde consta a necessidade de um plano agricola, um plano de arborizacéo, O
Codigo de Meio Ambiente Municipal, o Plano de Uso de Defensivos Agricolas, entre
outros, apesar de haver um férum para ajuda-lo, cabem as seguintes perguntas: Quem vai
executar todo este trabalho? Quem da iniciativa privada vai dispor de tempo suficiente para
esta tarefa? Quem deve coordenar esse trabalho? E se ninguém tomar a iniciativa, o0 que
acontece? Existem responsabilidades a ser cobradas? Para exemplificar, neste municipio o
técnico da Emater, por ter feito a lei e por fazer parte do conselho, tomou a iniciativa e se
debrugou por dias sobre o Plano de Desenvolvimento Rural, sobre o Codigo Ambiental
Municipal e sobre outros planos, com ajuda e aprovagéo dos demais membros, embora ndo
fosse sua obrigacdo - pois isso ndo estava previsto na legislacdo ou regimento - e a
responsabilidade fosse do CMDRS. Foi um ato voluntéario e solidario.

Com isso infere-se que os CMDRSs devem ter um plano de trabalho para o

conselho desempenhar, com atribui¢Bes, participacdes e deliberagdes. Ja o Plano de
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Desenvolvimento Rural do municipio — PDR, pela Idgica, deve ser executado e coordenado
pelo municipio, que tem funcionarios que sdo treinados e ganham para esta tarefa e sdo
responsaveis pelo desenvolvimento rural sustentavel do municipio, cabendo aos CMDRSs,
nesse caso, participar, acompanhar, cobrar, enfim, deliberar.

A pesquisa, conforme ja havia apontado a bibliografia, evidenciou a possibilidade
de identificar as varidveis que determinam o grau de sucesso dos conselhos. Para 0 bom
funcionamento dos CMDRS, cada conselho, cada municipio tem sua realidade e os atores
envolvidos devem encontrar o caminho possivel para melhor desenvolver o meio rural,
especialmente a qualidade de vida dos agricultores familiares, proporcionando sua
participacdo nas politicas publicas de forma que sejam o protagonista de seu proprio
desenvolvimento.

Outro aprendizado evidenciado pelos resultados da pesquisa é que os conselhos
gestores, rurais e urbanos enfrentam os mesmos problemas, e ttm os mesmos desafios, as
dificuldades encontradas podem ser assim resumidas: a paridade muitas vezes ndo €
cumprida efetivamente, ha atrelamento/dependéncia do governo e a sustentabilidade esta
ligada a repasses de recursos federais, falta de autonomia, pouca presenca de jovens e
mulheres, corporativismo a medida que vereadores e prefeitos ndo transformam em leis a
participacdo do CMDRS. Ha ainda o problema de representatividade dos grupos sociais,
falta de respaldo da base a esses conselhos, fragilidade de vinculo entre os conselheiros e
entidades da base que representam, falta de discussdo antecipada da agenda das reunifes
com a base que representam, falta de infraestrutura de apoio, problemas de fluxo das
informacdes, baixo nivel de organizagdo, baixo poder de mobilizacdo dos movimentos
populares para impor suas necessidades, reconhecimento e pedido por capacitacdo dos
conselheiros, entre outros.

Ainda que existam todos esses problemas, é preferivel ter o conselho a nédo té-los,
sempre havera o controle social, mesmo que minimamente. O conselho gestor € o local
onde se da e pode-se exercitar a cidadania. Alguns poucos conselhos e gestores municipais
com praticas e procedimentos que valorizam a participagdo social na gestdo municipal,
podem irradiar esta pratica e aprendizado. Sempre havera evolugdo com os aprendizados
(capital social acumulado).

Reforca-se que os CMDRSs devem buscar seu equilibrio e o caminho de forma a
cumprirem o seu papel, que é o da participacdo civil nos espacos institucionais,

interferindo no planejamento e execugdo das politicas publicas para torna-las mais
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transparentes e assim coloca-las ao alcance da sociedade que representam, permitindo o
seu controle. Isso pressupbe acles integradas junto aos Orgdos publicos e liderancas,
principalmente as municipais, as quais sdo corresponsaveis pelo trabalho do
desenvolvimento rural.

Ainda como forma de contribuir, o autor faz uma proposicao, ndo inédita, que um
planejamento por territérios menores, com municipios com as mesmas caracteristicas, ndo
s0 de pobreza, mas com critérios qualitativos e que permitam projetos inovadores,
permitiria um maior estimulo a atuacdo dos conselhos, forcaria a composicdo de novos
conselhos gestores, bem como proporcionaria maior probabilidade de viabilizacdo de
recursos federais para os projetos apresentados, seria a subdiviséo do planejamento dos 30
municipios da AMUSEP, o denominado PRE TERRITORIO DA AMUSEP.

Por fim, uma hipotese para fazer com que os diversos conselhos, ja existentes, se
comuniquem e se apdiem, é necessario um modelo tedrico ideal a ser testado se ainda ndo
o foi, seria a constituicdo de um CMDRS nos mesmos moldes atuais, com representantes
civis e publicos, mas gue sua estrutura abrangesse todos os Conselhos ligados a area rural,
especialmente, os conselhos ligados diretamente ao meio rural, ou seja, CMDRS, Conselho
de Meio Ambiente, Conselho Seguranca Agropecudria, Conselhos de Seguranca
Alimentar, Merenda Escolar e outros, de forma que todos se integrassem. O que se idealiza
¢ um Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel, que tenha incorporado
em seu estatuto ou regimento os demais conselhos, num formato e num organograma
pratico, como se fossem uma camara técnica do CMDRS. Por exemplo, sempre que 0
Conselho de Sanidade Agropecuério- CSA for acionado, primeiro aciona-se 0 CMDRS,
que por sua vez aciona 0s membros do CSA. E sempre na impossibilidade da participacao
de um membro titular, o suplente, que pertence ao CMDRS, seré acionado. A idéia é que
esses conselhos se integrem, converse e se apdiem, participem do mesmo Plano de
Desenvolvimento Sustentavel. Nesta hipotese, os membros do conselho seriam sempre do
proprio CMDRS (participacdo cruzada), o que facilitaria a integracdo, e todos ficariam
sabendo 0 que cada area esta executando, propiciando apoios. Isso proporcionaria a
reposi¢cdo de membros evitando as dificuldades de se reunir dos Conselheiros, evitaria que
alguns conselheiros tenham dupla, tripla ou mais participagdo em outros conselhos como
forma de atender a legalidade. Esse modelo tem a pretensdo de evitar o0 excesso de
participacdo que tem levado ao excesso de faltas dos conselheiros, por desmotivacdo ou

excesso de participagdo. Enfim, o modelo proposto pode ser considerado uma hipétese a
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ser testada como forma de melhorar a atuacdo dos Conselhos Gestores Rural. O que ndo
elimina os demais requisitos e as demais formas necessarias de integracdo entre 0s

conselhos gestores afetos, como conselhos da educacéo, saude, seguranca, etc.
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Anexo | - QQESTIONARIO - SITUANQAO DOS CMDRS DA REGIAO DA AMUSEP
(TECNICOS DA EXTENSAO COM CMDRS FORMALIZADOS)

1. Municipio:

3. Como o CMDRS foi instituido? ( ) Lei ( ) Decreto Prefeito ( ) Outro

4. Data da criacdo do Conselho

5. Houve alteracdo na composicdo do Conselho ap0s instituido- regimento ou legislacdo?
( )sim( )néo

6. O CMDRS esté atualizado, conselheiros, regimento, atas, etc.? ( ) sim ( ) néo.

Se ndo porque, o que falta, dificuldades?

7. O CMDRS tem regimento ( ) sim ( ) n&o.
7.1 Se sim, Como foi feito o regimento (origem)

7.2 Se néo Por qué?

8. Como ocorre a defini¢do da presidéncia:

( ) escolha do técnico da Extensdo ( ) escolha do prefeito ( ) eleicdo entre os membros do
Conselho ( ) outra forma. Qual?

9. Como ocorre a defini¢do do Secretario do CMDRS:
( ) é sempre o técnico da Extensdo ( ) é sempre o secretario da Agricultura do Municipio

( ) escolha do prefeito ( ) eleicdo/ aclamacao entre os membros do Conselho ( ) outra
forma, Qual?

10. Estas escolhas itens do presidente e secretario estdo previstas no regimento? ( ) sim ()
ndo ( ) outra

11. Opinido do técnico sobre a importancia ou ndo do CMRDS

12. CMDRS tém plano de Desenvolvimento Rural Sustentavel?

13. Como tém sido, de que forma, ou como tem se dado a participacdo do Conselho Rural
Desenvolvimento Sustentavel no seu municipio?
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14. O Resultado das Conferencias dos Conselhos a nivel Municipal, Regional e Estadual
tem sido discutida e posta em préatica? ( ) sim ( ) ndo ( ) outra

Se sim, Como? E se ndo Porque?

15. Qual a sua opinido para a pouca participacdo feminina e de jovens no CMDRS e se
estes sdo convidados?

16. Estrutura e Funcionamento

16.1 Data da Ultima reunido realizada:

16.2 Data da proxima reunido marcada:

16.3 Frequéncia das reunides (semanal, quinzenal, mensal, bimestral outra):

16.4 Numero de reunides realizadas em 2010 (  )em 2011 ( )

16.5 Local onde ocorrem as reunides:

16.6 O conselho conta com uma secretaria que organize atas, arquivo e documentacdo do
conselho?

17. A prefeitura municipal destina parte dos recursos do tesouro para 0 Desenvolvimento
Rural? ( )sim ( )nédo

18. Em caso afirmativo, qual a porcentagem?

19. CMDRS tem participacdo ou influéncia nesta deciséo e nas destinacdes dos recursos

paraa Agricultura? ( ) sim( )ndo Como tem interferido nesta decisdo?

20. Carater do CMDRS

( ) Deliberativo ( ) Consultivo () outro. Qual

21. Na sua opinido, 0 que precisaria para o Conselho Funcionar como o legitimo
representante civil, nas politicas publicas, bem como contribuir para o Desenvolvimento

Rural Sustentavel?

Observagdes/anotagdes:

Data: / /2011 Nome e Assinatura do Responsavel pelo preenchimento

deste questionario
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Anexo Il - QUESTIONARIO DE ENTREVISTAS COM OS PRESIDENTES DOS
CMDRSs DA AMUSEP

Entrevistador:

Data: / /2011 Horério: inicio: : até as : Municipio

1- Profissdo:

2 - Sexo: () feminino ( ) masculino ldade:

3. Estado Civil () casado ( ) solteiro ( ) unido estavel (qual)

4- Escolaridade:

( ) Ensino Fundamental incompleto () Ensino Fundamental Completo
( ) Ensino Médio incompleto ( ) Ensino Médio completo
( ) Ensino Superior incompleto ( ) Ensino Superior Completo

5- Qual categoria/entidade/6rgao vocé representa no conselho:

6- Como vocé foi escolhido para o Conselho Rural?

7- Participou de alguma capacitacdo para conselheiro? ( ) sim () ndo
Quantas vezes? que ano(s)?

Quem promoveu?

8- Participa de outros Conselhos () sim ( ) ndo Se sim, quantos ? ( ) Quais?

9- Participa ou Participou do Férum de Desenvolvimento do seu Municipio?
( ) sim ( ) ndo . Se sim, ja recebeu treinamentos através dos Foruns. ( ) sim ( ) ndo.
Se sim, quantos

10- Reunido CMDRS — Quem convoca?

11- Quem diz os assuntos a serem tratados (pauta) ?
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12- Estes assuntos sdo discutidos antes da reunido com comunidade ou demais produtores?

( )sim( )ndo Porque?

13- Quando os assuntos sdo decididos, vocé discute 0 assunto com as pessoas que VOcé
representa?

( )sim( )ndo Porque?

14- Quem conduz a reunidao?

15- Como tem sido a sua frequéncia nas reunifdes? ( ) participa com frequéncia ( ) falta
algumas vezes ( ) tem participado pouco ou ndo participado.
Motivo/Justificativa

16- Qual a frequéncia das reunides do Conselho Rural:
() mais de uma reuni&o por més;

( ) uma reunido mensal,

( ) uma reunido a entre dois e trés meses;

( ) uma reunido semestral;

( ) uma reunido anual;

( ) outra periodicidade:

17- Como tem sido decidido a maioria dos assuntos nas reunifes dos conselhos ( )
consenso ( ) voto () outro: qual?

18- Na reunido do CMDRS participam representantes de fora do Conselho Rural?
( )sim( )néo

Quem séo o0s que participam?

19 - Vocé conhece o regimento do seu Conselho de Desenvolvimento Rural Sustentavel
CMDRS? ( )sim( )ndo

20 - Vocé tem copia do Regimento? ( ) sim () ndo
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21- Como conselheiro, vocé participa do Plano de Desenvolvimento Rural do Municipio?

( )sim( ) ndo.Como?

22- Em sua opinido, qual o principal papel do Conselho de Desenvolvimento Rural
Sustentavel?

23- Cite dois aspectos que 0 CMDRS precisa melhorar para atingir seus objetivos
1.
2.

24- Cite dois aspectos/fatores que vocé, enquanto conselheiro, precisa aprimorar para
cumprir o seu papel no CMDRAS.

1.
2.

25- Cite os dois principais resultados alcancados pelo Conselho Desenvolvimento Rural
Sustentavel do qual tenha participado.

1.
2.

26- Porgue vocé considera que ha pouca participacdo de jovens e mulheres no Conselho
Rural?




121

Anexo 111 - QUESTIONARIO DE ENTREVISTAS PARA TECNICOS SEM
CONSELHOS MUNICIPAIS FORMALIZADOS - SITUACAO DOS CMDRS DA
REGIAO DA AMUSEP

Municipio: Data: / /

1. Porque ndo ha Conselhos de Desenvolvimento Rural Sustentavel constituido em
seu municipio?

2. Para o seu municipio faz diferenca existir ou ndo o CMDR? () sim () ndo

3. Como faz para cumprir exigéncias dos programas que exigem Conselho Rural, a
exemplo do cancelamento, negacao ou validagcdo de DAPS, ou outro?

4. Que fim teve os Conselhos da area Rural, a exemplo do Parana Rural, Parana 12
meses e outros.

5. Na sua opinido o que precisaria para a constituicdo de um CMDRS e este Conselho
Funcionar como o legitimo representante civil, nas politicas publicas, bem como contribuir

para o Desenvolvimento Rural Sustentavel?

Nome e Assinatura do Responsavel pelo preenchimento deste questionario
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Anexo IV - QUESTIONARIO ENTREVISTAS PARA PREFEITOS DOS MUNICIPIOS
COM CMDRS FORMALIZADOS - SITUACAO NA REGIAO DA AMUSEP

1. Municipio :

2. O prefeito tem conhecimento da atuacdo do Conselho Municipal de Desenvolvimento

Rural Sustentavel do seu municipio? () sim ( ) ndo

3. Qual a opinido do Sr. Prefeito, sobre a importancia, ou ndo do CMRDS e seu

funcionamento? O CMDRS ¢ importante () sim ( ) ndo

Por que? Opinido

4. Na opinido do Sr. Prefeito como deveria ser o papel do Conselho Municipal de

Desenvolvimento Rural Sustentivel no seu municipio.

5. Como tém se dado a participacdo do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural
Sustentavel (CMDRS) junto a prefeitura e a Comunidade?

6. O municipio tem destinado recurso (apoiado) para o Desenvolvimento Rural?
( ) sim( ) ndo. Sesim, como?

7. O municipio tem destinado orcamento especifico para a secretaria de agricultura ou setor
Agropecuario? () sim ( ) ndo. Se sim, como é o0 mecanismos, regras do repasse?

8. Cite alguns trabalhos que considera relevantes, feito pelo Conselho Rural.

9. Vocé participa da escolha dos Conselheiros?
Observacdes/ apontamentos do entrevistador

Data / /2011

Responsavel pelo preenchimento deste questionario
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Anexo V - QUESTIONARIO ENTREVISTAS PARA PREFEITOS DOS MUNICIPIOS
SEM CMDRS FORMALIZADOS - SITUACAO DOS MUNICIPIOS NA REGIAO DA
AMUSEP

1. Municipio:

2. Na opinido do Sr. Prefeito qual seria o papel de um Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel no seu municipio, se ele existisse?

3. Para o seu municipio faz diferenca existir ou ndo o CMDR? ( ) sim ( ) ndo

Por que?

4. Quais as razdes do CMDRS de nao ter sido constituido formalmente no seu municipio?

5. Em sua opinido, como deveria ser conduzido o trabalho para que fosse constituido e
formalizado esse conselho?

6. O municipio tem destinado recurso (apoiado) para o Desenvolvimento Rural? () sim
( ) néo

Se sim, como?

7. O municipio tem destinado orcamento especifico para a secretaria de agricultura ou setor
Agropecuario? ( ) sim ( ) ndo Se sim, como € 0 mecanismos, regras do repasse?

8. Como deveria ser a escolha dos Conselheiros?

Observacdes/ impressdes do entrevistador

Data / /2011

Responsavel pelo preenchimento deste questionario
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Anexo VI - RESULTADO DA PESQUISA COM TECNICOS COM CONSELHOS
FORMALIZADOS (SITUACAO DOS CMDRS DOS 16 MUNICIPIOS DA REGIAO DA
AMUSEP).

Resultado da pesquisa com técnicos da extensdo oficial com CMDRS formalizados na
regido da AMUSEP — (Total: - 16 municipios — 53%)

(Respostas de 01 a 05) - De 30 municipios com CMDRS, sdo 16 conselho formalmente
constituido, sendo: ( 09) através de Lei e (07) por Decreto municipal.

- Ano da constituicdo do CMDRS: 01(2000), 02 (2001), 01 (2005), 01 (2006), 01 (2007),
08 (2009), 01 (2010) e 01 em (2011).

- Houve alteracdo na composicdo do Conselho apds instituido- regimento ou legislacdo?
(11) sim (12) néo.

- Conselho esta atualizado, conselheiros, atas, etc.? 08 (sim) 08 (n&o).

6. Porque o Conselho néo esta atualizado, quanto sua organizacéo, Freq. das
atas, regimento, etc.? (8 ndo atualizado) respostas
Indefinigdo politica , 1

Falta passar atas a limpo e regimento, 1

Falta eleger nova diretoria 1

Produtor ndo quer assumir funcéo, falta distribuir responsabilidades 1

Atas estdo ok. , mas regimento nao, e por desconhecimento da

necessidade e importancia , conselho é coordenado pela Emater e se esta

sair ele acaba,

N&o tem, reunido informal 1

Falta atualizar regimento para implementar casais como conselheiros e 1

oficinas para avangar,

Deve ter respaldo de alguém da Emater ou outro, isto quando ndo temdo |1
municipio que acha que o conselho é para fiscaliza-lo se posiciona contra,

Presidente de um lugar (6rgao) e secretario de outro. 1

7. O conselho tem regimento? (08) Sim 08 (n&o). Se sim, como foi Freq.
feito?

Pego modelo de outro municipio e discutido em cima deste de acordo 4

com interesse foi modificado o artigo ou néo,

Discutido e aprovado em reuniao,

Modelo comum recebido do Projeto Parana 12 meses,

Elaborado e aprovado na primeira reuniéo,

N

Construido junto com conselheiros , através de oficina e via lei.

Porque ndo possui regimento?

Falta organizacdo e se dar mais importancia,

Desconhecimento da importancia e necessidade,

Falta respaldo politico,

gl k|-

N&o respondeu
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8. Como ocorre a definicdo da presidéncia do conselho.

“Eleicéo” escolha entre membros do conselho e aclamagao — 14 (88%);
Escolha do prefeito - 01 (6%);

Outro — Consenso — 01 (6%)

9. Como ocorre a definicdo do Secretario do CMDRS

Sempre o técnico da Extensdo - 07 (44%);
Eleicdo/Aclamacdo — 07 (44%) (destes dois sdo técnicos da Emater eleitos);
Outro- Chapa completa ou consenso 02- ( 12%)

10. Estas escolhas itens do presidente e secretario estdo previstas no regimento?

Sim (08- 50%) N&o (04 -25%) Outro (04- 25%)

11. Opinido do técnico sobre a importancia ou ndo do CMDRS Frequéncia

O conselho é 6timo quando € parceiro, mas quando ndo tem consciéncia | 1
e vem cobrar do técnico, atrapalha; importante responder
solidariamente; técnico sozinho no municipio e ter que fazer secretaria
toma tempo; falta orientacdo externa sobre conselhos.

Participacdo nas decisdes da agropecuaria municipal e dividir 1
responsabilidades.
Importante ajuda resolver problemas pontuais, como estradas, solos, 1

etc.; estes tratam com prefeituras , SEAB, tomam frente para resolver;
Ajudam nos programas de estado, discute regras e estes repassam aos
demais.

Conselho facilita no desenvolvimento das a¢Ges e na tomada de decisao, | 1
proporcionando melhores resultados.

Auxilia o técnico do Emater em decisfes de programas de governo 1
(Pronaf, Credito Fundiario), Avaliza o municipio em leis relacionadas a
agricultura, valida projetos municipais.

Dificuldade em reunir o grupo para discutir area rural, quem coordena é | 1
o0 responsavel e o presidente do conselho.

Conselho é importante, mas comunidade ndo é participativa. 1

Hoje falta sensibilidade das autoridades, grande instrumento para a 1
realizacdo do trabalho da extensao, elo dos anseios da comunidade, falta
conscientizacao de que o conselho é deles, é necessario fazer rodizio
para ndo ficar s6 “chapa branca”.

Muito importante, pois ajuda a tomar decisdes do setor. 1

Indispensavel para o desenvolvimento ndo s6 da area rural, mas de todos | 1
0s setores do municipio, devido a quantidade de pessoas presentes e
ligadas aos setores, assim consegue-se demandar melhor os problemas

Suma importancia para o desenvolvimento da agropecuaria municipal, 1
ajuda a definir rumos, escolha de prioridades e a resolver conflitos.
N&o vive sem conselho, ndo decide nada sem passar pelo conselho, 1

enguadramentos, programas, crédito fundiario so funciona com
conselho. Divide responsabilidades . Ata do conselho tem mais forga
que um oficio do prefeito.

Muito importante, espago para participagéo popular e otimizacdo das 1
acoes.
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Muito importante, divide responsabilidades, o conselho é sempre 1
ouvido.

Ajuda, poderia ser melhor, hoje ¢ “chapa branca” 1
Conselho esta em fase inicial, esta se estruturando 1
12. CMDRS tém Plano de Desenvolvimento Rural Sustentavel? Frequéncia
Sim 03 (19%) N&o13 (81%)

Obs: Precisamos urgente , necessitamos da ajuda de alguém que tem 1
experiéncia;

Nunca consegui elaborar plano desenvolvia plano dos outros, falta 1
capacitacdo para os conselheiros;

Foi definido cadeias produtivas a serem trabalhadas, mas nada 1
formalizado;

Né&o tem no papel, mas esta no PPA do municipio; 1
N&o porque o conselho ndo esta funcionando adequadamente; 1
Conselho fica em cima do que o técnico da extensdo solicita, atender 1
normas dos programas, ndo tem iniciativas proprias.

N&o emitiu opinido sobre o porqué ndo tem plano 7
13. Como tém sido, de que forma, ou como tem se dado a Frequéncia
participagdo do Conselho Rural Desenvolvimento Sustentavel no

seu municipio?

Participa dos movimentos dos outros conselhos, auxilia trabalhos da 1
extensdo rural, delibera e media situagdes de conflito;

Auxiliam o técnico da Extensdo, mas ndo tomam a iniciativa de solicitar | 1
e até exigir algumas providencias, a exemplo da necessidade de se

reparar uma estrada;

Atuante, principalmente deliberando as ac@es prioritarias e integrando 1
as entidades municipais;

Ajuda a formalizar as politicas publicas municipais, forum de discussédo | 1
de todas as atividades;

O CMDRS se retne conforme necessidades; 1
Todos 0s projetos de agricultura do municipio passa pela aprovacdo do | 1
conselho;

Atua nos programas federais que exigem o aval do conselho, auxilia o 1
governo na realizacdo de projetos, como plano diretor, mesmo com bons
membros a participacao € pequena;

Participa com a base do Programa Parana 12 meses, e com 1
representantes das instituigdes publicas e dos produtores;

Trabalha com assuntos relacionados a agricultura, alternativas de renda | 1
dentro das cadeias produtivas e novas tecnologia, reivindicacdes e como

0 aproveitamento dos programas de governo, como PAA, Merenda

escolar e outros;

N&o esta funcionando adequadamente, inativo; 2
Ainda ndo esta funcionando depois de aprovado em lei/ devagar; 2
Prefeitura ndo se interessou e conselho néo foi atrés; 2
Com a atual gestdo municipal, ndo temos conseguido as propostas, 1

apenas a integracdo é com a secretaria da Agricultura do municipio;
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14. O Resultado das Conferencias dos Conselhos a nivel Frequéncia

Municipal, Regional e Estadual tem sido discutida e posta em
pratica?

02 (12,5%) sim 12 (75%) ndo 02(12,5%) outra - Parcialmente
Se sim, Como? E se ndo Porque?
Sim (como?):
Apenas algumas agdes PONUAIS; .............oveeerrereereereersesseseessersensessesneas 1
Sim, mas para colocar em pratica falta uma diretriz da instituicao, caso
contrario cada um faz de Uma MaNEIra...............cc.oooveevereerverereererrrerennes 1
Parcialmente
Trabalhou no planejamento e a tomar algumas deciSGes; ............cceeveenen. 1
Dificuldades or¢camentérias do municipio, ndo pode cortar da saide
educacdo, corta recursos da agriCultura ..............cccovveeeeiieiieeineiesieeieeneas 1
N&o por que?
Né&o foi mais trabalhado junto aos conselhos municipais. Falha geral e 1
nossa da extensdo oficial, que temos muitos outros trabalhos;
N&o houve uma acao continuada, foi trabalho pontual; 1
Conselho néo esta funcionando adequadamente, ndo se reune para 1
discutir os problemas;
N&o conseguimos trabalhar as propostas com esta nova gestéo, apesar 1
da parceria com o secretario de agricultura;
Cultura das pequenas cidades, populacdo ndo entendem a proposta; 1
Prefeitura ndo se interessou e diretoria do conselho néo foi atrés; 1
Conferencias ndo partem da prépria sociedade. Elas sdo impostas, isto 1
porque o foco do trabalho esta equivocado. E preciso educar os grupos,
pessoas, formando cidaddos politizados antes de elaborar conferencias
que atendem as necessidades das instituicbes governamentais e ndo Ada
sociedade. Trabalho perdido e ninguém se lembra do que foi nela
discutido;
N&o foi mais tratado do assunto; 1
Conselho desatualizado; 1
Prefeito pediu para sair do municipio trabalho ndo avancou; 1
Grupo esta se estruturando; 1
Né&o respondeu. 1
15. Qual a sua opinido para a pouca participagdo feminina e de jovens no Frequéncia
CMDRS e se estes sdo convidados?
Sé&o convidados mas com pouco interesse, buscam resultado imediato; 2
Antes ndo participava ninguém, nem eram convidados, agora participa
um, isto, depois de convocado exigido a participacdo de jovens e
mulheres, assuntos mais ligados aos homens;
Sociedade Machista, mulheres participavam junto com marido, agora 1
que estamos discutindo 0 assunto;
Numero de jovens é cada vez menor no campo e hé pouco interesse, a 1

maioria considera 0 homem como o principal na unidade familiar, e
ficam com eles este tipo de representatividade;
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S0 séo convidados homens, pouco interesse do jovem em continuar na | 1
agricultura, falta incentivo, sdo retraidos;

No municipio ndo existem jovens rurais; 1
O CMDRS é representativo tem uma mulher na presidéncia; 1
No nosso conselho a participacdo das mulheres é efetiva e 0s jovens a
medida do possivel, sempre sdo todos convidados;

No CMDRS possui uma boa composicao de mulheres e jovens; 1
Falta de divulgacéo e criar a oportunidade de participagao;

A mulher é cultural ndo participar, Jovens estdo se preparando para sair | 1
do meio rural;

Machismo do meio rural, isto é cultural, temos uma mulher na 1
presidéncia do Conselho;

Jovens séo escassos no meio rural, mulheres faltam oportunidades para | 1
participar, as vezes ndo sdo nem convidadas. Convite deveria ser

extenso a familia;

Falta convite e incentivo por parte da sociedade. Hoje convida a familia | 1
para participar, mas muitas mulheres ndo querem saber. Jovens séo

poucos na area rural.

Cultural, ha necessidade de trabalhar mais intensivamente. 1
Falta divulgacao e criar mais oportunidades para a participacdo 1
Foram convidados jovens e mulheres, mas faltou motivacgéo para a 1
participacdo ou a escolha falha.

No nosso conselho a participacdo de mulheres é efetiva e de jovens na 1
medida do possivel participam. Sdo todos sempre convidados.

16. Estrutura e funcionamento por municipio (resposta de julho e agosto de 2011)

16.1 Data da 16.2 Data da 16.3 Frequéncia | 16.4 nimero de 16.5 nimero de
Gltima reunido préxima reunido reunido 2010 reunido 2011
Maio 2011 Setembro 2011 bimestral 4 2

Maio 2011 Sem data Quando necess. 4 3

Maio 2011 Julho 2011 Bimestral 6 2

Junho 2011 Sem data Por demanda 3 2

Fevereiro 2011 Agosto 2011 Por demanda 3 1

Julho 2011 Outubro 2011 Trimestral 5 2

Abril 2011 Sem data Mensal 2 2

Junho 2011 Sem data Bimestrais 8 2

Junho 2011 outubro Por demanda 4 5

Julho de 2011 Sem data Por demanda 4 4

Abril 2011 Sem data Trimestral 3 2

Abril 2011 Sem data Mensal 2 2

N&o informado Nao informado Nao informado 0 0

Setembro 2009 Agosto de 2011 N&o consta 0 0

2009 Sem data Por demanda 0 0

2008 Sem data Por demanda 0 0

16.5 Local onde ocorrem as reunifes Frequéncia
Escritorio da EMATER 7

Casa da cultura 4
Camara de vereadores ou biblioteca 1
Sindicato dos trabalhadores Rurais 1
Prefeitura- Sindicato Rural ou Cocamar 1
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Sede da Associagdo de Desenvolvimento de Municipal / Emater

Né&o informado por ndo estar ocorrendo as reunioes

16.6 O conselho conta com uma secretaria que organize atas,
arquivo e documentacdo do conselho?

Sim

()

Nao
(11)

Obs: Dos onze ndos, as atas sdo feitas pelos secretarios e arquivados no
0rgdo ao que o secretario pertence.

17. A prefeitura municipal destina parte dos recursos do tesouro
para o Desenvolvimento Rural?

Sim

2)

Nao
(14)

Duas prefeituras com CMDRS alegam que destina recursos para o
Desenv. Rural  18. Em caso afirmativo, qual a porcentagem?
R:- 125%

19. CMDRS tem participacdo ou influéncia nesta deciséo e nas
destinacdes dos recursos para a Agricultura?

Como tem interferido nesta decisd@o? R: Pleito junto ao Secretario
de Agricultura

Sim

1)

Nao
(15)

20. Carater dos CMDRS

38% nao estabelecido nos decretos ou leis,

25% Consultivo e mais assessoramento, fiscalizador e orientativo,
25% Deliberativo e assessoramento

6% Consultivo, Deliberativo e Orientativo,

6% Regerenciamento e Assessoramento do poder publico municipal.

21. Na sua opinido, o0 que precisaria para o Conselho Funcionar como
o legitimo representante civil, nas politicas publicas, bem como
contribuir para o Desenvolvimento Rural Sustentavel?

Frequéncia

Recursos proprios (Fundo de Desenvolvimento Rural)

Maior empenho e dedicacdo dos conselheiros , montar urgente um plano
de Desenvolvimento Rural Sustentavel, Ter conhecimento do poder de
decisdo que o CMDRS tem perante as politicas publicas visando o
desenvolvimento do municipio.

Ter participacao dos produtores representantes das comunidades, ser
representativo, participacao das entidades agropecuarias.

Que as pessoas se conscientizem realmente da importancia do conselho
para o desenvolvimento do municipio e se dediquem parte do seu tempo
para isto

Um maior envolvimento da gestdo municipal utilizando-se do conselho
para realiza¢des de propostas e também na elaboragdo das mesmas, pois
ndo conseguimos que a gestdo visse nossa real importancia (gestao atual
nédo foca a agricultura).

Ser obrigatorio ou formacao politica dos conselheiros.

Comecar um trabalho de base avaliando e sugerindo agdes, inicialmente o
trabalho da Extensdo Rural e do Secr. Agricultura.
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A medida que os conselheiros evoluam com a participacdo nas reunides,
essa questdo tende a melhorar.

Se na ha recurso publico para justificar a reunido o pessoal ndo participa,
falta conscientizacdo, ha representantes que sdo contra tudo e os demais
desmotivam, falta apoio governamental (municipio e estado), o conselho
ndo é levado a sério neste municipio.

Dificultador:- Feito reivindicacao de lazer para comunidade e nédo foi para
frente, - patrulha mecanizada, ndo funciona porque o juiz /procurador
proibiu a prefeitura de pagar operador de maquina, Emater pouco
envolvida, mais a prefeitura, ha falta de organizacao nas associagdes e no
conselho.

Contar com uma participagdo mais efetiva dos produtores rurais,
produtores serem capazes de assumir responsabilidades e também de
desenvolverem agdes pertinentes ao conselho, produtor € o secretario,
mas participa pouco das reunides, se for colocar as regras da lei ndo tem
quem fica no conselho (ex: troca de conselheiros a cada dois anos, faz
quatro que nao troca).

Para funcionar como deveria, a legislacéo precisa de legislacdo federal
com mesma obrigatoriedade dos demais conselhos (satde, educacao,
seguranga, etc.).

Mais representatividade de produtores. Conselhos pequenos e coesos.
Conselho grande tem muita discussédo e pouco resultado. Exemplo:
(sindicato rural, sindicato trabalhadores, Emater, cooperativa, associacao
de produtores e prefeitura).

Depende de mudanca de postura dos conselheiros, se posicionam como
sem condic¢des, sem conhecimento, sem cultura. Falta outras entidades
participantes (fora Emater)- dar suporte e se engajar na luta pelo
desenvolvimento.

Ser constituido a partir das comunidades, com representantes eleitos por
elas e ndo convidados, as comunidades precisam de um longo percurso de
politizagdo para eleger seus representantes, 0 que nunca vai acontecer se
ndo houver uma reforma em toda estrutura politica e social. Quando as
pessoas descobrirem a forca das minorias, haverdo inimeras mudangas
gue ndo interessam a atual forma de governo do Brasil. Hoje é utopico.
Nossos prefeitos e vereadores riem dos conselhos. Construir um plano de
Desenvolvimento que atenda as demandas da zona rural.

Maior participacdo dos produtores e entidades (muitas faltas as reunides),
valorizacdo dos 6rgaos municipais sobre o que € tratado nos conselhos e
sobre a existéncia deste, prefeito ndo gosta do conselho.

Demanda externa oficial, obrigando a institui¢cdo/destinagéo de recursos,
técnicos tem que conhecer as normas e leis que regem os conselhos.
Saber da legalidade e respaldo legal. Comega com treinamento e depois 0
conselho e técnico sdo abandonados, deveria ter uma coordenagéo e
continuidade.




Anexo VII - RESULTADO DA PESQUISA DOS PRESIDENTES DOS CMDRS
(16 presidentes — 100% dos conselhos formalizados na AMUSEP)

(Depoimento mantido o contetdo original)
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1. Profissdo: Frequéncia
das
respostas

Agricultor 11
Quimico e agricultor 1
Agricultor e empresario de agroindustria 1
Gestor de agronegocio — funcionério pablico municipal 1
Engenheiro agronomo 1
Técnico em agropecuaria 1

2. ldade (anos): Frequéncia
das
respostas

22427 1
28439 2
40351 9
52 463 3
642476 1

Sexo:

Masculino 14
Feminino 2

3. Estado civil: Frequéncia
das
respostas

Casado 13
Solteiro 2
Unido estavel 1

4. Escolaridade: Frequéncia
das
respostas

Ensino fundamental incompleto 0
Ensino fundamental completo 3
Ensino médio incompleto 0
Ensino médio completo 6
Ensino superior incompleto 2
Ensino superior completo 5
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5. Qual categoria/entidade/0rgéo vocé representa no Frequéncia
conselho: das
respostas
Agricultor 5
Representante do Sindicato Rural 4
Secretaria Municipal de Agricultura 4
Agricultor e representante de Cooperativa e Associagdo de fruticultores | 1
Camara de vereadores 1
Empresa agroindustrial 1
6. Como vocé foi escolhido para o Conselho Rural? Frequéncia
das
respostas
Indicado e aceito por aclamacdo em reunido do Conselho 15
Previsto em regimento (secretario da agricultura é o presidente). 1
7. Participou de alguma capacitacéo para conselheiro? Frequéncia
das
respostas
Sim 15
Né&o 1
Quantas vezes?
7 1 vez
5 2 vezes
3 3 vezes
Em que ano(s)?
2005 1
2007 1
2008 4
2009 9
2010 5
Né&o lembra 2
Quem promoveu?
Emater 11
Outros (SEAB, FAEP, Confepar, SENAR) 5
8. Participa de outros Conselhos Frequéncia
das
respostas
Sim 9
Né&o 7
Se sim, quantos ?
7 presidentes participam de mais... 1 conselho
1 presidente participa de mais... 2 conselhos
1 presidente participa de mais... 3 conselhos

Quiais conselhos?

c/repeticao

Conselho de Sanidade Agropecuéria

6

Conselho de Saude

1
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Conselho de Administracdo Cocafé 1
Fome Zero 1
Meio Ambiente 1
Coodetec 1
9. Participa ou Participou do Férum de Desenvolvimento do | Frequéncia
seu Municipio? das
respostas
Sim 9
Né&o 7
Se sim, j& recebeu treinamentos através dos Foruns?
Sim 6
Né&o 3
Se sim, quantos?
1 4 tto.
2 1tto.
3 1tto.

10. Reunido CMDRS — Quem convoca? Frequéncia
das
respostas

Conselho (subtendido presidente e/ou secretario) 6
Emater 6
Emater e Secretaria da Agricultura 2
Presidente e Emater 2

11. Quem diz os assuntos a serem tratados (pauta) ? Frequéncia
das
respostas

Emater 6
Secretaria da Agricultura 2
Presidente, Emater, Secretaria da Agricultura 2
Emater e Secretaria da Agricultura 2
Presidente, Secretaria da agricultura e Emater 1
Presidente, Emater e Sindicato 1
Emater, Sindicato e Prefeitura 1
Conselho 1
12. Estes assuntos sdo discutidos antes da reunido com Frequéncia
comunidade ou demais produtores? das
respostas

Sim 3
Né&o 13
Porque?
Sim — para ver necessidades e exigéncias dos produtores 3
Né&o: - Levado a comunidade e produtores somente ap0s reuniao 5

-Assuntos sdo levantados na hora 2

- Falta de interesse dos agricultores 1
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-Falta de tempo dos conselheiros e por ser aberto a participacdo 1
-O conselho trabalha por demanda 1
-N&o respondeu 3
13. Quando os assuntos sao decididos, vocé discute o assunto | Frequéncia
com as pessoas que Vocé representa? das
respostas
Sim 12
Né&o 4
Porque?
Discute para passar o resultado a comunidade 4
Leva para colocar em ata no Sindicato (que representa) 1
Discute para dar visibilidade ao conselho 1
Discute guando questionados pela comunidade 1
N&o houve necessidade 1
N&o respondeu 8
14. Quem conduz a reunido? Frequéncia
das
respostas
Presidente do conselho 10
Secretario 3
Emater 2
Emater, Prefeitura e Sindicato 1
15. Como tem sido a sua frequéncia nas reunides? Frequéncia
das
respostas
Participa com freqliéncia 14
Falta algumas vezes 2
Tem participado pouco ou ndo participado 0
Motivo/Justificativa para falta
Tem compromisso com a atividade rural 1
Por ter outra ocupacao e falta de tempo 1
16. Qual a frequéncia das reunides do Conselho Rural: Frequéncia
das
respostas
Mais de uma reunido por mes 1
Uma reunido mensal 1
Uma reunido a entre dois e trés meses 7
Uma reunido semestral 0
Uma reunido anual 0
Quando necessario 6
Trés reunides por ano 1
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17. Como tem sido decidido a maioria dos assuntos nas Frequéncia
reunides dos conselhos? das
respostas
Consenso 14
\Voto 2
18. Na reunido do CMDRS participam representantes de Frequéncia
fora do Conselho Rural? das
respostas
Sim 5
Né&o 11
Quem sdo 0s que participam?
Outros produtores 2
Secretarios municipais e outros conselhos 1
Técnicos convidados 1
Sindicatos, financeiras e vereadores 1
19. Vocé conhece o regimento do seu Conselho de Frequéncia
Desenvolvimento Rural Sustentavel CMDRS? das
respostas
Sim 8
N4&o possui regimento 8
20. Vocé tem copia do Regimento? Frequéncia
das
respostas
Sim 6
Né&o 2
21. Como conselheiro, vocé participa do Plano de Frequéncia
Desenvolvimento Rural do Municipio? das
respostas
Sim 3
Né&o 13
Como?
Planejamento do plano e projeto agricola 1
Sugestdes para o planejamento do plano de desenvolvimento rural 1
Planejamento e oficina de trabalho para montagem do plano 1
22. Em sua opinido, qual o principal papel do Conselho de Frequéncia
Desenvolvimento Rural Sustentavel? das
respostas
Melhorar o meio rural e ajudar os produtores 5
Formular politicas para o setor rural e representar os produtores 4
Levar problemas dos produtores municipais a prefeitura 4
Desenvolver a agricultura no municipio e diversificar os produtos 1
agricolas
Ajudar a trazer recursos para projetos 1
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Auxiliar nas decisdes e enquadramento dos beneficiarios dos projetos, e | 1
tirar responsabilidade de um s6 6rgdo
23. Cite dois aspectos que o CMDRS precisa melhorar para | Frequéncia
atingir seus objetivos: das
respostas
Melhor planejamento e participacdo dos conselheiros 3
Maior participacao dos lideres comunitarios e cobranca dos 6rgdos 2
publicos para a aplica¢do dos beneficios
Envolvimento maior do prefeito e a Secretaria da agricultura ser mais 1
independente
Participar do orcamento municipal e atuar mais nas decisdes municipais | 1
Conscientizar agricultor para participar mais e ganhar respeito do poder | 1
publico
Maior participacdo poder publico, reunido e conselhos devem ser 1
apartidarios
Mostrar a todos a existéncia do conselho e atrair jovens produtores 1
Conscientizar as pessoas do seu papel na sociedade e maior participacdo | 1
desses nas reunides
Divulgar a agdo do conselho e a comunidade escolher seus 1
representantes
Mais recursos para o conselho e maior participacdo dos agricultores 1
Capacitacao do agricultor e envolver mais a mulher 1
Ter orcamento proprio e mais participacdo da comunidade 1
Capacitacao do agricultor e maior envolvimento do conselho na 1
comunidade
24. Cite dois aspectos/fatores que vocé, enquanto conselheiro, | Frequéncia
precisa aprimorar para cumprir o seu papel no | com
CMDRAS. repeticao
Mais treinamento 13
Maior atuagao 6
Buscar apoio politico 4
Maior organizagéo 2
Maior contato com agricultores e com seus problemas 2
Maior motivacao 1
Maior frequéncia nas reunides 1
Reunides mais frequentes 1
N&o responderam 3
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25. Cite os dois principais resultados alcancados pelo | Frequéncia
Conselho Desenvolvimento Rural Sustentavel do qual | das
tenha participado. respostas

Cascalhamento de estrada rural. 1
Aclamou um agricultor como presidente do conselho e aprovou uma 1
emenda parlamentar para a agropecuaria.

Plano de recuperacéo de estradas, maquinas agricolas para produtorese | 1
arrecadacdo de verba para o conselho.

Apoio a associagdo de produtores. 1
Implantagdo do programa Banco da terra e insumos e resfriadores de 1
leite para vilas rurais.

Recursos federais para compra de maquinario e implantacéo dos 1
projetos jovem agricultor aprendiz e agrinho.

Parecer de enquadramento de pessoas no PRONAF e solicitacdo de 1
cancelamento de pessoas no PRONAF.

Cobertura de parreirais com telas e implantacdo do Banco da terra. 1
Auxilio ao jovem para investir na agricultura. 1
Aprovacao para crédito fundiario, melhoria de estradas rurais e 25 casas | 1
no programa minha casa minha vida.

Campanha contra aftosa, brucelose e tuberculose. Deliberacao para 1
projetos como crédito fundiario e PRONAF mais alimento.

Parcerias com entidades para elaboragdo do PRONAF e aprovagéo de 1
crédito fundiario.

Campanha de combate a formiga cortadeira e vacinagao contra 1
brucelose.

Enguadramento e selecdo de produtores do crédito fundiario. 1
Prédio da cooperativa e maquinas para auxiliar os agricultores. 1
Nenhum resultado. 1

26. Porque vocé considera que ha pouca participacdo de | Frequéncia

jovens e mulheres no Conselho Rural? das
respostas

Falta convite aos jovens e mulheres, e a questdo cultural dificulta a 6
participacdo das mulheres.

Participacdo é grande. 4

Horéario das reuni@es dificulta a participacdo das mulheres e falta 3
interesse e incentivo aos jovens.

Falta de interesse de ambos pois convite existe. 3




Anexo VIII - RESULTADO PESQUISA DOS TECNIE:OS SEM CMDRS
FORMALIZADO NOS 30 MUNICIPIOS DA REGIAO DA AMUSEP

(14 municipios - 47%)

(Depoimento mantido o contetdo original do técnico)
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1. Porque ndo ha Conselho Rural Sustentavel constituido em Frequéncia
seu municipio? com
repeticao
1.1 Politico
Falta de interesse politico, 2
Falta de interesse das liderangas municipais constituidas, 2
Falta de vontade do Gestor municipal que vé no Conselho um 1
concorrente politico,
Grupo politico atual ndo aceitou o conselho constituido, e para criar 1
novo quer colocar pessoas que comungam dos mesmos pensamentos,
Vereadores e liderangas tém medo de perder espaco, 1
Problema politico com troca de prefeito, 1
Municipios pequenos os conselhos séo direcionados para “determinadas | 2
pessoas”,
Falta somente formalizagao do prefeito. 1
1.2 Problema dos cidaddes
Pessoal individualista ndo gosta de se envolver /Cultura ndo coletiva 2
(coronelismo),
N&o ha interesse dos produtores, 1
Cultura local de que conselhos ndo funcionam, 1
Falta de consciéncia dos produtores que ndo véem conselhos como 1
necessario, exploram culturas de exportacdo e as decisdes sao a nivel
federal, bem como ndo querem se indispor com lideranca politica,
Quem entra € por interesse proprio, 1
Ninguém que saber de conselho, sobra sempre para dois ou trés, 1
suplentes ndo somam,
Sdo criadas para atender programas e sempre de cima para baixo, 1
Falta lideranca para assumir conselho, 1
1.3 Alternativa
-Municipio resolve problemas sem conselho, com apoio da associacdo e | 2
Sindicato,
N&o houve trabalho com objetivo de criacdo conselho e ndo houve 2
interesse de tratar o desenvolvimento do municipio,
Foi escolhido os membros do conselho, mas faltou iniciativa dos 1
mesmaos, que ficaram esperando alguém das entidades, de fora, “puxar”
0 Processo,
Usava conselho do Parana 12 meses, terminou o programa ficou sem 1
conselho e ndo criou outro,
Né&o ha razdo para criar conselho, se ndo ha como atuar, ndo ha espaco 1
no municipio,
“Possui conselho informal,que, funciona por demanda”. 1
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2. Para o seu municipio faz diferenca existir ou ndo o CMDR? (' ) sim ( ) néo

Por que?
Resposta — Do total de 14 técnicos sem conselhos responderam

(10) sim 71 % e (04) ndo 29 % .

2.1 Para o seu municipio faz diferenca existir ou ndo o Frequéncia
CMDR? (10 ) sim. respostas
: L com
Por que faz diferenca ter conselho para os técnicos destes repeticio
10 municipios (71%) dos municipios sem conselho.
Conselho proporciona maior respaldo as a¢fes da extensao rural no 3
municipio/ melhora trabalho da Ater e compartilha responsabilidades,
Ha politicas publicas que exige a necessidade da existéncia do conselho, | 3
Conselho é importante nas tomadas de decisdo e nas diretrizes das 1
politicas rurais do municipio,
Dar norte as propostas de desenvolvimento da agropecuaria municipal, |1
Assumir a lideranca no trabalho de desenvolvimento, 1
Manter sinergia no setor agropecuario, 1
Criar espaco para novas liderancas e participacdo politica, 1
Melhorar os trabalhos de politicas locais agricolas, 1
Divide responsabilidades na tomada de decisdo que as vezes ndo séo 1
simpaticas a todos (DAPS e Outros),
Conseguiria fazer trabalho mais real, de maior qualidade, mais eficaze |1
com menos interferéncia dos politicos, e acessa mais recursos,
O conselho é parceiro na administracao dos programas de governo. 1
2.2 Para o seu municipio faz diferenca existir ou néo o Frequéncia
CMDR? (04 ) ndo Por que nédo faz diferenca existir o | respostas
conselho para estes técnicos dos quatro municipios sem com
conselho (28,6%0)? repeticéo
A prioridade da administracdo publica é a area urbana, 1
Area rural pequena e muitos moram fora do municipio, 1
Associacdo de produtores assumiu a parte do desenvolvimento da 1
agropecuaria do municipio,
N&o existe um plano municipal para o desenvolvimento da agricultura 1
do municipio,
N&o h& espaco para o conselho rural atuar, 1
Faz uso da prefeitura, prefeito, cdmara de vereadores e mais lideranga 1
para tratar dos assuntos da agricultura,
A cultura do municipio ndo é voltada para o desenvolvimento a cultura | 1
é individualista,
Uso o conselho de meio ambiente que me atende a todos os programas e | 1

necessidades, este é composto pelo Secretario Agricultura, Emater, mais
trés produtores e quatro instituicdes.
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3. Como faz para cumprir exigéncias dos programas que | Frequéncia
exigem Conselho Rural, a exemplo do cancelamento, das
negacao ou validacédo de DAPs, ou outro? respostas
Técnicos da EMATER assumem a responsabilidade. 2
Né&o estdo sendo feitos, pensamos em montar conselho informal com 1
representantes da sociedade local.
Trabalhamos na informalidade, nenhum programa exigiu decreto 1
municipal.
Os emitentes se responsabilizam pela emissdo de suas DAP’s. 1
Eu, como Emater, convido alguns lideres de diversos setores como: 1
Produtores, Sindicato Rural, Camara de Vereadores, Prefeitura,
Presidentes de outros conselho como (CSA) e tomamos a decisao.
Reuno a Associacdo produtores, presidente sindicato rural, faco reunido | 1
com ata e tomo as decisoes.
Emater com Sindicato tomam as decises. 2
Emater, Secretario de Agricultura e Sindicato tomam as decisoes. 1
Emater com diretoria da Associacdo de Agricultores, prefeitura e Banco, | 1
faz a reunido anota em ata, que é feita pelo técnico da Emater e
posteriormente pega assinaturas dos demais.
Convido conselho antigo, informal, do extinto programa Parana 12 1
meses.
Uso lideranga e se precisar uso promotoria que tenho “linha direta”. 1
Uso Conselho do Meio Ambiente. 1
4. Que fim teve os Conselhos da area Rural, a exemplo do Frequéncia
Parana Rural, Parané 12 meses e outros. das
respostas
Acabaram/ficaram inativos com o fim dos programas/projetos. 4
Foram extinto por falta de demanda. 1
Foram desativados e ou ficaram em desuso. 1
Deixaram de existir por inatividade. 1
Sé existiam porque a Emater ou 0s programas exigiam, muitos s6 1
existiam no papel e se reuniam por pressdo da Emater.
Foram criados para obter recursos, quando estes acabaram os conselhos | 1
acabaram. Esta expectativa atrapalha conselhos participativos.
Foram nomeados de forma politica e com objetivo Unico de conseguir 1
verbas, ao extinguirem 0s programas 0S mesmos acabaram.
Foram englobados pelo CMDRS. 1
Foi desfeito naturalmente e a base da Associacdo Produtores € composta | 1
pelos antigos membros desses conselhos extintos.
Parou, funcionavam como executora e quando era chamada, trabalhava | 1
com tarefa. Acabou os programas trabalhados, acabou as comissées e
Conselhos.
N&o h& mais- sempre muda com mudangca do prefeito, o Gltimo ndo foi | 1

renovado a lei se extinguiu.
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5. Na sua opinido o que precisaria para a constituicdo de
um CMDRS e este Conselho Funcionar como o legitimo
representante civil, nas politicas publicas, bem como
contribuir para o Desenvolvimento Rural Sustentavel?

Frequéncia
das
respostas

Formar um conselho com legitimos representantes, independente de sua
posicao politica local, outorgada por um nivel superior hierarquico,
como a SEAB, sem ficar nas méos do gestor publico municipal.

Participacdo ativa dos reais beneficiarios das politicas publicas, ou seja,
0s produtores rurais.

Trabalharmos com as novas geracdes, nao viciadas e com opinides
diferenciadas. Selecionar entre esta nova geracédo, pessoas para serem
treinadas/capacitadas. Colocar a apreciacdo da classe a validacéo do
time ou conselho.

O cidad&o precisa entender sobre os conselhos e conseguir identificar o
que ele ganha com isso, (recursos, participacdo na ATER e Politica
Publica e aprendizado e, identificar liderancas que se interessem pelos
assuntos acima.

Nos municipios de pequeno porte é muito dificil que haja independéncia
dos conselhos, ja que as pessoas que se dispde a participar acabam
participando de varios conselhos, que normalmente séo ligados de
alguma forma a lideranca politica do momento, que séo indicadas pelo
Gestor municipal, e a sua existéncia ndo representa que havera
contribuicdo para o desenvolvimento e, nem sempre representam quem
deveriam representar. Normalmente séo formados para acessar verbas
estaduais ou federais, assim sdo meramente homologativos da vontade
do gestor.

Interesse da comunidade urbana e rural, Interesse das liderancas e
politicos, disposicdo e dedicacdo dos possiveis conselheiros e motivacdo
do técnico. O CSA s0 existe porgue é obrigatorio, mas também néo
funciona, s6 cumpre tabela.

Uma lei que de poder deliberativo para conselho; um presidente atuante
e pulso firme; treinamento para conselheiros; lideranca, respaldo e
transparéncia nas decisoes; acdes envolvidas e comprometidas com a
sociedade.

Hoje sdo 13 conselhos no municipio que é pequeno e ndo ha gente para
todos, conselheiros ndo sdo assiduos. Precisaria pessoas comprometidas,
remuneradas, para que pessoas se interessassem.

Valorizagdo dos membros pelos gestores municipais; visdo dos gestores
de que o conselho é parceiro e dividir responsabilidades; e conselho ser
representativo da sociedade.
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Conselho indicado por prefeito ndo funciona.

Conselheiros deveriam ser voluntérios; envolver a educagéo do
municipio; envolver cdmara de vereadores para nao ser discriminado,
usar estimulo e incentivo principalmente pelo técnico da Extenséo,
envolver padre e promotor de justica.

Vontade politica; governantes comprometidos com o desenvolvimento
das comunidades; conselhos independentes, com tomadas de decisdes
democraticas e que sejam respeitadas estas decisoes.

Escolha de pessoas comprometidas com a agricultura sem vinculo
partidario e com proposta para a agricultura. Conselho ser reconhecido
pelo poder publico e pelos seguimentos da agricultura. Conselho tem
que ter um plano para 0 municipio e este ser representativo.

Se a Emater ndo se envolver e tomar a iniciativa (tomar a frente), néo
vai adiante. Hoje, prefeito ndo é da agricultura, entdo ndo da a minima
para 0 meio rural que tém poucos votos.

Acabar com o paternalismo, individualismo para permitir novos lideres;
n&o se forma conselho por decreto; deve mudar a cultura do povo, isto
leva geracdes. Todos dependem da prefeitura e ndo afrontariam as
liderangas constituidas; quem esta no poder é que decide.

Investimento na area de educacdo para que com 0 tempo se consiga
desenvolver a cultura do associativismo. Ha que haver um trabalho de
estimulo para que a sociedade fique ativa e que se sustente e pessoal
veja resultados concretos.




Anexo IX - TABULACAO DOS QUESTIONARIOS COM 16 PREFEITOS DOS
MUNICIPIOS COM CMDRS FORMALIZADOS - NA REGIAO DA AMUSEP
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1. Municipio : Frequéncia
das
respostas

Angulo, Astorga, Colorado, Florida, Itambé, Lobato, Mandaguacu, 16
Mandaguari, Marialva, Maringa, Munhoz de Mello, Nova Esperanga,
Ourizona, Pai¢andu, Presidente Castelo Branco, Santa Fé.

2. O prefeito tem conhecimento da atuacdo do Conselho Frequéncia
Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel do seu das
municipio? respostas

Sim 15
Né&o 1

3. Qual a opinido do Sr. Prefeito, sobre a importancia, ou ndo | Frequéncia
do CMRDS e seu funcionamento? O CMDRS é das
importante? respotas

Sim 16
Né&o 0
Por que?

Para apontar dificuldades do meio rural. 4
Para identificar necessidades da agropecuadria, selecionar beneficiarios 3
para 0 meio rural e evita distor¢es dos programas.

Para elaborar projetos e programas para o setor agricola. 3
Traz beneficios para o0 meio rural (aumento de renda e de producéo, 2
melhoria na qualidade de vida).

Ajuda a trazer subsidios e a diagnosticar onde se precisa trabalhar. 1
Para representar bem o setor agricola. 1
Sociedade esta participando da administracéo. 1
Opinido diversificada da agricultura e necessario para encaminhar 1
projetos.

4. Naopinido do Sr. Prefeito como deveria ser o papel do Frequéncia
Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural das
Sustentavel no seu municipio. respostas

Deveria tomar as decisdes junto ao poder publico, levantar as 4
prioridades e ter reunides mais frequientes.

Ser isento de politica, com reunides periodicas, ouvir produtores e 2
apontar solugOes para o0 meio rural.

Buscar solucdes e parcerias para os interesses dos agricultores. 2
Deveria ser mais atuante. 2
Estar permanentemente em contato com os técnicos e informar as 1
necessidades do municipio.

Participacdo e interacdo maior entre agricultores, técnicos do municipio | 1

e Emater, mostrar resultados e discussdes para populagéo.
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Reivindicar mais junto a Prefeitura, trazer necessidades e solucdes e 1
ajudar a distribuir a responsabilidade do setor agricola.
Elaborar politicas para agricultura e meio ambiente. 1
Participar de todas as deliberagdes de todo meio rural. 1
Né&o respondeu. 1
5. Como tém se dado a participagdo do Conselho Municipal Frequéncia
de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS) juntoa | das
prefeitura e a Comunidade? respostas
Pouca participacéo. 6
O conselho se reine sempre que preciso. 2
Boa participacao . 2
O vice prefeito € o responsavel e tem boa participacgao. 1
Integra agricultores a Cooperativas, a programas do Governo Federal e a | 1
incentivos do Municipio. O vice prefeito é que se envolve com o
Conselho.
Participacdo distante, ndo participa efetivamente. O responsavel é o 1
Secretario da Agricultura e Meio Ambiente, pela falta de tempo do
prefeito.
E eficiente, além dos membros do conselho, as mulheres participam 1
também.
As acdes pertinentes ao setor rural séo ouvidas e encaminhadas via 1
Departamento da Agricultura ao poder executivo para serem executados
conforme as possibilidades do municipio.
Com cordialidade, fazendo reivindicacdes e sendo atendida na medida 1
do possivel.
6. Municipio tem destinado recurso (especifico) para o Frequéncia
Desenvolvimento Rural? das
respostas
Sim 5
Né&o 11
Se sim, como?
Através de programas de desenvolvimento rural (Secretaria da 2
Agricultura).
Dentro do orcamento existe opcao orcamentaria de Fomento a producdo | 1
vegetal e animal. Também trazendo recursos do Governo Federal para
maquinario, para a associagao de agricultores, como investimentos em
assisténcia técnica (Emater).
Através de programas como PROMAFAMM ( Programa Municipal de | 1
Apoio a Agricultura Familiar de Munhoz de Mello) e Fundo Municipal
do Agronegdcio.
Através da aquisicdo de implementos agricolas, subsidios de horas 1

maquina, caminh@es para transporte de insumos e outras necessidades
para o setor.
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7. O municipio tem destinado orgamento especifico para a Frequéncia
secretaria de agricultura ou setor Agropecuario? das
respostas
Sim 8
Né&o 8
Se sim, como € 0 mecanismos, regras do repasse?
Com o PPA (Plano Pluri Anual) com diretrizes orcamentéarias discutidas | 2
com o Conselho.
Com salérios, convénios, mudas e sementes e estradas rurais. 2
Atraveés de dotacdo orcamentaria para producdo animal e vegetal. 1
Programas do municipio — terraplanagem, cascalhamento, evento para 1
granjas de frango, mudas de café, fruticultura, inseminac&o artificial
(gado Jersey- sémen e inseminacdo gratuitos).
Repasse feito através das agdes e levantamentos pela Secretaria da 1
Agricultura e Emater.
N&o respondeu. 1

8. Cite alguns trabalhos que considera relevantes, feito pelo

Frequéncia/

Conselho Rural respostas
Programas de governo.. 1
Creédito fundiario (selecdo), trator solidario. 1
Levantamento dos trechos ruins das estradas rurais. 1
Poco artesiano para comunidade rural, aquisicéo de trator para 1
associacdo de produtores e combate a formiga salva.

Aquisicao de tratores, resfriadores de leite e pogos artesianos com verba | 1

Federal.

Financiamentos do PRONAF. 1

Sanidade no campo através de orientacao e divulgacao de novas culturas | 1

Faz selecdo dos beneficiarios dos programas do municipio. 1

Realizacdo da 12 Conferéncia Municipal de Desenvolvimento Rural e 1

organizacdo da 22 Conferéncia para 2012 .

Participagé@o no Plano Diretor Municipal e parecer na aquisi¢éo de 1

equipamentos para setor agricola.

Levantamento de estradas rurais e procura de novas alternativas parao |1

municipio.

Assessoria a associacao de produtores. 1

Debates para esclarecimento do produtor. 1

N&o conhece. 1

Né&o respondeu. 2
9. Vocé participa da escolha dos Conselheiros? Frequéncia

/ respostas

N3o.

9

S6 o que compete ao prefeito — homologa escolha dos conselheiros.

Escolhe alguns representantes ligados ao poder publico.

Participa da area governamental, mas ndo diretamente dos produtores.

Sim.

3
2
1
1




Anexo X — TABQLA(}AO DOS QUESTIONARIOS COM 14 PREFEITOS
DA REGIAO DA AMUSEP SEM CMDRS FORMALIZADO

146

1. Municipios: Frequéncia
das
respostas

Atalaia, Dr. Camargo, Florai, Floresta, Iguaragu, Itaguajé, Ivatuba, 14
Nossa Senhora das Gracgas, Paranacity, Santa Inés, Santo Inécio, S&o
Jorge do Ivai, Sarandi e Uniflor.

2. Naopinido do Sr. Prefeito qual seria o papel de um Frequéncia
Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural das
Sustentavel no seu municipio, se ele existisse? respostas

Melhoria no maquinario e nas producgdes. Ver as prioridades e 5
necessidades do municipio para a prefeitura atuar.

Desenvolver politicas de apoio a agricultura e o agricultor. 2
Atuar junto a Emater para reinvidicacao para projetos junto a Prefeitura, | 1
Estado e Unido para pequeno agricultor.

Buscar parcerias (Banco do Brasil, SEAB, CODAPAR, Emater, Uem, 1
Cesumar, SEBRAE) para projetos.

Para conscientizacdo do agricultor de suas potencialidades. 1
Esclarescimento a comunidade sobre programas e acdes a serem 1
desenvolvidas.

Decidir onde seriam aplicadas as verbas da area rural. 1
Facilita a aquisicdo de recursos publicos. 1
Para aprovacdo de leis e reivindicagdes de servicos. 1

3. Para o seu municipio faz diferenca existir ou ndo o Frequéncia

CMDR? das

respostas

Sim 12
Né&o 2
Porque?
Sim, ajudaria nas decisfes tomadas no municipio para a agricultura 4
dando mais apoio e seguranga ao agricultor.
Sim, ajudaria a receber beneficios (verbas e programas do governo). 3
Né&o, pois, produtores assentados tém assisténcia sem o Conselho. 1
N&o, 0s recursos ja sdo destinados e aplicados, e as exigéncias sao 1
atendidas sem ter Conselho.
Sim, falta apoio e contribui¢do ao meio rural. 1
Sim, ajudaria na conscientizag¢do do produtor, saber suas 1
responsabilidades, as responsabilidades da Prefeitura e do Estado.
Sim, ajudaria a dividir a responsabilidade com a Prefeitura. 1
Sim, ajudaria no desenvolvimento da agricultura do municipio. 1
Sim, para aprovacao de programas com parecer atendendo assim as 1

necessidades dos agricultores do municipio.
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4. Quais as razoes do CMDRS de néo ter sido constituido Frequéncia
formalmente no seu municipio? das
respostas
Ninguém quer assumir a responsabilidade. 3
N&o teve incentivo da Emater e Prefeitura. 2
Falta de incentivo e interesse dos agricultores. 2
Cidade tem pequena area rural e acessoria e administragcdo resolvem 1
necessidades e acessoria dos agricultores fazem reivindicacoes.
Problema politico, Emater tentou e ndo conseguiu implantar. Pessoas 1
acomodadas e sem comprometimento.
Governo Federal ndo exige para liberagdo de recurso. 1
Desconhecimento sobre o Conselho. 1
N&o vé necessidade. 1
N&o sabe. 1
Né&o respondeu. 1
5. Em sua opinido, como deveria ser conduzido o trabalho Frequéncia
para que fosse constituido e formalizado esse conselho? das
respostas
Buscar representantes para cada seguimento (avicultura, 4
bovinocultura...) e trazer as necessidades para o Conselho.
Trabalhar para conscientizar o agricultor e achar bons representantes. 2
Fazer liderancas politicas participarem e levar proposta aos politicos 1
(candidatos).
Ser apartidario e representar a comunidade, e ter liberdade de expressdo. | 1
Ser debatido entre produtores e Emater para realizacdo do trabalho do 1
conselho.
Ser participativo e ativo e com deliberagéo. 1
Escolher lideres que acompanhem a politica e a situacdo rural do 1
municipio.
Emater deveria exigir conselho em reunido com os agricultores e ter 1
participacdo do poder publico.
Né&o respondeu. 2
6. O municipio tem destinado recurso (apoiado) para o Frequéncia
Desenvolvimento Rural? das
respostas
Sim 2
Né&o 12
Se sim, como?
Com parceria com a Emater realizando convénios para obras como 1
estradas rurais.
Na avicultura, em moradias rurais, cascalhamento de estradas e no 1

projeto da agrocidade.
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7. O municipio tem destinado orgamento especifico para a Frequéncia
secretaria de agricultura ou setor Agropecuario? das

respostas

Sim 6

Né&o 8

Se sim, como é 0 mecanismos, regras do repasse?

Com rubricas para pagar despesas. 2

Atraves de plano de governo municipal . 2

Programado 2% do orgamento para esse setor. 1

Destinado recursos para manutencéo de estradas e funcionarios. 1

8. Como deveria ser a escolha dos Conselheiros? Frequéncia

das
respostas

Eleger os membros por votagao. 4

Cada seguimento escolhe seu representante. 2

Escolher liderancas sem envolvimento politico. 2

Escolher alguém que saiba se expressar e represente 0 mundo inteiro. 2

Escolher conselheiros comprometidos e com participacdo de jovens. 1

Participar produtores, Prefeitura e Emater. 1

Escolha de pessoas de boa vontade e deixar o Conselho e comunidade 1

se organizar.

Né&o respondeu. 1
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Anexo XI — RELACAO DOS PROGRAMAS FEDERAIS E ESTADUAIS RURAIS
TRABALHADOS NO PARANA (trinta e trés)

1. Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF):
1.1 Mais Alimentos;
1.2 Acompanhamento das lavouras seguradas;
1.3 Declaracdo de Aptidao ao Pronaf;
1.4 Fundo de Aval Estadual,
1.5 Peritos certificados em seguro agricola;
1.5 Programa de Garantia Pregos para a Agricultura Familiar;
1.6 Programa de Desenvolvimento Sustentavel da Unidade de Producdo Familiar
1.7 Seguro da Agricultura Familiar;
1.8 Unidades de Referéncia das lavouras seguradas.

2. Programa Trator, Implementos e Equipamentos Solidarios;

3. Programa de Irrigacdo Noturna;

4. Programa de Avicultura Noturna;

5. Programa Leite das Criancas;

6. Programa de Manejo da Fertilidade e Correcdo de Solo do Parang;

7. Plano de Revitalizacdo e Sustentabilidade da Cafeicultura;

8. Programa de Apoio a Sericicultura Paranaense;

9. Programa Estadual de Atendimento as Estradas Rurais;

10. Programa de Aquisicdo de Géneros Alimenticios da Agricultura Familiar e do

Empreendedor Familiar Rural para Alimentagéo Escolar;
11. Programa de Aquisigéo de Alimentos:
11.2 Compra Direta da Agricultura Familiar;
11.3 Compra da Agricultura Familiar com Doagéo Simultanea;
11.4 Formacdo de Estoque pela Agricultura Familiar.
12. Programa Estadual de Monitoramento da Ferrugem Asiéatica da Soja;
13. Programa Estadual de Manejo Integrado de Pragas;
14. Programa Estadual de Apoio ao Abastecimento Alimentar;
15. Programa de Sementes para a Agricultura Familiar
16. Programa de Gestdo Ambiental Integrada em Microbacias;
17. Conselho Estadual de Sanidade Agropecuéria;
18. Politica Nacional de Reforma Agréaria — PNRA:
18.2 Convénio ATES INCRA EMATER / CRT / PR/ N° 105.000/08;
18.3  Crédito de Instalag&o;
18.4 Programa de Desenvolvimento Sustentavel dos PA’s;
18.5 Terra Sol;
18.6  Programa Nacional de Educacdo na Reforma Agraria — PRONERA;
18.7 Programa de Consolidagéo e Emancipacéo de Assentamentos Rurais - PAC;

18.8 Programa de Apoio Cientifico e Tecnoldgico aos Projetos de Assentamento
da Reforma Agraria — PACTO,;

18.9 Programa Nacional de Crédito Fundiario;
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18.10 Seguridade Social;

19.
20.

Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Territorios Rurais;
Programa Territérios da Cidadania:

20.2 Territorio da Cidadania Parana Centro;
20.3 Territério do Vale do lvai.

21.
22.
23.

24,
25.
26.

217.
28.
29.

30.

31.
32.
33.

Programa de Universalizacdo do Acesso e Uso da Energia Elétrica;
Programa Mata Ciliar;

Programa Estadual de Atendimento as Estradas Rurais Municipais - Patrulhas
Mecanizadas Rurais;

Programa Agroindustria Familiar "Fabrica do Agricultor™;
Programa Paranaense de Bioenergia;

Programa de Apoio a Estruturagdo das Cadeias Produtivas de Ovinos e Caprinos
— PAECPOC;

Programa de uso do lodo de esgoto;
Programa de Turismo Rural do Paran;

Sistema de Manutengdo, Recuperacdo e Protecdo da Reserva Florestal Legal e
Areas de Preservacdo Permanente;

Sistematizacdo e Desenvolvimento de Metodologias de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural;

Agenda Unificada de Eventos Ambientais;
Plano Estadual Mata Viva - Incéndios Florestais;
Redes de Referéncia para a Agricultura Familiar.



