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RESUMO

O Sistema Agroalimentar (SAG) brasileiro da carne bovina apresenta posicdo mundial de
destagque e numeros expressivos. No entanto, também apresenta problemas histéricos de falhas de
coordenacdo, desconfianca e comportamento oportunista. Agravando essas diversidades,
encontra-se 0 pressuposto de que o elo comprador pode apresentar poder de comprador em
detrimento ao elo produtor. Em se tratando do elo consumidor, este vem apresentando demandas
de qualidade cada vez mais exigentes, fazendo com que o setor passe a investir em atributos de
qualidade, visando agregacdo de valor ao produto. Logo, carne bovina commodity torna-se
inviavel a muitos produtores, originando arranjos alternativos diversos, voltados a diferenciacao
do produto: os Sistemas Agroalimentares Diferenciados (SAD’s), que passam a coexistir ao lado
dos SAG’s convencionais. No entanto, apesar desses arranjos cooperativos, falhas decorrentes da
assimetria de poder podem prevalecer. De tal modo, o presente estudo objetivou compreender a
influéncia do poder de comprador em transacGes que envolvem produtores e compradores no
SAG da carne bovina do estado do Paranid e em um SAD de carne bovina nesse estado. Para
tanto, realizou-se uma pesquisa qualitativa, descritiva, de corte seccional, envolvendo o
levantamento de dados primarios e secundarios. Tendo por base tedrica os preceitos da Economia
dos Custos de Transacdo (ECT), da Economia dos Custos de Mensuracdo (ECM), e da teoria de
Poder de Comprador, a pesquisa envolveu o levantamento de dados primarios e secundarios. A
coleta de dados foi realizada por meio de entrevistas semiestruturadas, com produtores dos
sistemas convencional e diferenciado, com o Administrador do SAD analisado, e agentes-chave.
Os dados priméarios também envolveram documentos fornecidos pelos entrevistados. A analise
dos dados foi realizada por meio da analise de contetdo (BARDIN, 1979), envolvendo a
utilizacdo do software ATLAS/ti. Como resultados, identificou-se a existéncia de poder de
comprador nos dois sistemas. No sistema convencional, a estrutura de governanga ocorre via
mercado, em desacordo com os preceitos da ECT, mas alinhando-se aos preceitos da ECM. O
poder de comprador, embora ndo manifesto tal qual expresso na literatura de poder de
comprador, gera dependéncia unilateral entre os elos, agravada em razdo das falhas de
coordenacdo e condicdes de comercializacdo, contribuindo em tornar as transacGes, de certo
modo, favoraveis ao comprador. Assim, a estrutura de governanca via mercado tem sua eficiéncia
reduzida por apresentar custos de transacdo e limitar os beneficios para uma das partes, o
produtor, que se torna sujeito aos termos impostos pelo comprador. No sistema diferenciado, a
relacdo pautada pela dependéncia bilateral torna as transacGes importantes para ambas as partes,
ocorrendo o alinhamento aos preceitos da ECT e ECM, porém a estrutura de governanca hibrida
mostra-se eficiente, na reducdo das incertezas e elevacdo da confianca, permitindo economia em
custos de transacdo e mensuracdo. Logo, mesmo havendo poder de comprador nos dois sistemas,
no sistema convencional esse poder ndo se manifesta tal qual expresso na literatura de poder de
comprador, mas em condi¢cdes mais favoraveis aos compradores na transacdo. No sistema
diferenciado, embora esse poder se manifeste por meio de obriga¢des contratuais aos produtores,
tais imposicdes objetivam a organizacdo do SAD, néo se traduzindo em ac¢des oportunistas e néo
objetivando gerar ganhos diferenciais para o comprador.

Palavras-chave: Poder de Comprador; Estrutura de Governanca; Sistemas Agroalimentares;
Sistemas Agroalimentares Diferenciados.



ABSTRACT

The Brazilian Agri-food System (AG) of bovine meat presents a prominent world position and
expressive numbers. However, it also presents historical problems of coordination failures,
distrust and opportunistic behavior. Aggravating these diversities, there is the assumption that the
buyer link may present buyer power to the detriment of the producer link. Regarding the
consumer link, it has been increasingly presenting higher quality demands, causing the industry
to invest in quality attributes, in order to add value to the product. Thereby, commodity beef
becomes unfeasible for many producers, resulting in different types of arrangements which aim
product differentiation as the Differentiated Agri-Food Systems (DAS's), that coexist with the
conventional AG’s. However, in spite of these cooperative arrangements, failures due to the
asymmetry of power can prevail. Thus, the present study aimed to understand the influence of
buyer power on transactions involving producers and buyers in the AG of beef in the state of
Parana and in a DAS of beef in the same state. For this purpose, a qualitative, descriptive study
with sectional cut was carried out, involving the collection of primary and secondary data. Based
on the precepts of Transaction Cost Economics (TCE), Measurement Cost Economics (MCE) and
Buyer Power theory, the research involved the collection of primary and secondary data. Data
collection was performed through semi-structured interviews with producers of the conventional
and differentiated systems, with the manager of DAS chosen and key agents. Primary data also
involved documents provided by respondents. Data analysis was performed through content
analysis (BARDIN, 1979), involving the ATLAS/ti software. The results showed the existence of
buyer power in both systems. In the conventional system, the governance structure happens via
the market, In disagreement with the precepts of TCE, but in line with the precepts of the MCE.
Buyer power, although it does not manifests itself as expressed in the literature of buyer power,
generates unilateral dependence on the links, which are aggravated by the lack of coordination
and marketing conditions, contributing to render the transactions, somehow, favorable to the
buyer. Thus, the structure of governance via the market has its efficiency reduced, by presenting
transaction costs and limits the benefits to one of the parties, the producer, who becomes subject
to the terms imposed by the buyer. With respect to the differentiated system, the relationship
based on bilateral dependence makes the transactions important for both parties, occurring the
alignment with the precepts of the TCE and MCE. However, in this system, the hybrid
governance structure is efficient, providing the reduction of uncertainties and elevation of trust,
allowing savings in transaction and measurement costs. Therefore, even with the buyer power
noticed in both systems, in the conventional system this power does not manifest itself as
expressed in the literature of buyer power, but under more favorable conditions to buyers in the
transaction. In the differentiated system, although there are manifestations of buyer power
expressed in contractual obligations to producers, such impositions pursue the organization of the
DAS, not concerning opportunistic actions and not aiming to generate differential gains for
buyer.

Keywords: Buyer Power; Governance Structure; Agri-food System; Differentiated Agri-food
Systems.
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1 INTRODUCAO

O Sistema Agroindustrial (SAG) da carne bovina ocupa posicdo de destaque no contexto
da economia rural brasileira, abrangendo uma grande area do territorio e responsabilizando-se
pela geracdo de emprego e renda de milhdes de brasileiros (BUAINAIN; BATALHA, 2007). O
valor bruto da producdo bovina, em 2015, correspondeu a 38,65% do valor total da pecuéria
brasileira (MAPA, 2016). O rebanho bovino brasileiro, por sua vez, chegou a 213 milhdes de
cabecas, em 2015 (USDA, 2016), equivalente a 22,15% do total mundial, colocando o Brasil na
segunda colocag&o no ranking mundial, atras apenas da India (DEPEC, 2016).

As exportagdes de carne bovina brasileira também demonstram crescente participa¢do no
mercado internacional e os ganhos de mercado sdo acompanhados por mudancas significativas na
conduta estratégica das empresas frigorificas, como: abertura de capital; internacionalizacéo;
diversificacdo das atividades, em paralelo a um intenso movimento de concentracdo. Mas
independentemente dessas mudancas, os tragos de conflitos e a rivalidade entre os elos da cadeia
permanecem, caracterizando o SAG pela complexidade e diversidade (CALEMAN;
ZYLBERSZTAJN, 2012).

Ainda na década de 90, Siffert Filho e Faveret Filho (1998) qualificaram a cadeia de carne
bovina no Brasil por atributos de diversidade, auséncia de coordenagcdo e desconfianca.
Diversidade pela existéncia de heterogeneidade de tecnologia, de ragas, de sistemas de criacao,
de condicdes sanitarias de abate e formas de comercializacdo. Falhas de coordenacdo e
desconfianca em razdo da baixa estabilidade nas relacdes entre criadores, frigorificos, atacadistas
e varejistas, e da falta de rastreabilidade dos produtos. Em 2010, Caleman e Zylbersztajn (2010)
atestaram a permanéncia dessas condigdes, afirmando que os conflitos na relagcéo entre produgéo
e industria frigorifica permanecem, particularizando: a tradicional e historica rivalidade no setor;
a desconfianca generalizada entre 0s agentes econdémicos nas relacdes comerciais no SAG; o
historico de faléncias fraudulentas e a falta de garantias para o fornecimento de gado para o abate.

As falhas de coordenacdo e desconfianca séo agravadas ao se considerar 0 comportamento
oportunista expresso nas relagdes pautadas por atitudes meramente comerciais, sem
comprometimento, entre 0s segmentos que constituem o todo na cadeia da carne bovina
(BARCELLOS et al., 2004; FERREIRA; PADULA, 2002) e a ndo remunera¢do ao produtor
pelos investimentos em qualidade (VIANA; SILVEIRA, 2007; CALEMAN; ZYLBERSZTAJN,
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2012). A coordenacdo nessa cadeia, de acordo com Malafaia, Barcellos e Azevedo (2010)
praticamente ndo existe, e as relacbes entre 0s agentes que acontece via mercado, sao
caracterizadas pela presenca de baixos niveis de integracdo contratual, sendo a comercializagédo
um sistema defasado e ineficiente, repleto de oportunismo, assimetria de informacoes e falta de
estabilidade de precos (MALAFAIA, BARCELLOS; AZEVEDO, 2010). Outros estudos também
confirmam essa permanéncia histérica de problemas de coordenacdo da cadeia (SILVA,
BATALHA, 2000; BARCELLOS et al., 2004; FERREIRA; BARCELLOS; 2006; BUAINAIN;
BATALHA, 2007; SAAB; NEVES; CLAUDIO, 2009; CALEMAN; ZYLBERSZTAIJN; 2011;
2012); a presenca de comportamento oportunista (FERREIRA; PADULA, 2002; SAAB,;
NEVES; CLAUDIO, 2009; CALEMAN; SPROESSER; ZYLBERSZTAJN; 2008; MALAFAIA;
MACIEL; CAMARGO, 2009; MALAFAIA; BARCELLOS; AZEVEDO, 2010; PASCOAL, et
al.,, 2011; OLIVEIRA et al., 2015); os problemas de desconfianca, rivalidade e falta de
cooperacdo no setor (PIGATTO; SILVA; SOUZA FILHO, 1999; FERREIRA; PADULA, 2002;
MALAFAIA, MACIEL; CAMARGO, 2009; PEROSA, 2009; SAAB; NEVES; CLAUDIO,
2009; PASCOAL, et al., 2011; CALEMAN; ZYLBERSZTAJIN; 2012; SILVEIRA, et al., 2014).

Além dos tradicionais problemas citados na cadeia, Boechat e Parré (2016) mencionam
outro fator que pode prejudicar a coordenacdo na cadeia da carne bovina: a possibilidade de a
industria frigorifica exercer poder de comprador. Os autores apresentaram dados que demonstram
grande concentracdo de empresas frigorificas no pais (172 em todo pais, para cerca de 2.650.595
produtores) e dados nacionais referentes aos anos 2014 e 2015 que tem evidenciado a reducéo do
nameros de empresas frigorificas; o aumento do tamanho das existentes; a desativacdo de muitas
plantas produtivas e consequente aumento da capacidade ociosa, contornada pela aquisicao
dessas plantas por empresas que conseguiram se manter no mercado, entre outras questdes.

Nesse sentido, 0s autores constataram o exercicio do poder de comprador no mercado da
carne bovina, corroborando o que havia sido encontrado por estudos anteriores (URSO, 2007;
MOITA; GOLON, 2014). Em concordancia, Flexor (2006) argumenta que as grandes empresas
possuem poder de mercado e barganha com seus fornecedores, facilitado pelo grande nimero de
fornecedores com baixa capacidade organizativa, gerando assimetria de poder e capacidades
distintas de apropriagdo de parte do valor dos produtos comercializados na rede. Em
complemento, Buainain e Batalha (2007) atestam que as margens da atividade estdo diminuindo,

em decorréncia da elevacdo do preco dos insumos e reducdo no preco de venda dos animais. Para
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eles, o produtor tem absorvido aumentos significativos nos custos, que ndo foram repassados aos
precos de gado vivo. Isso pode ser justificado, segundo eles, pela maior oferta de animais para o
abate e concentracdo dos frigorificos, que tém aumentado seu poder de barganha na negociagéo
de precos.

Além dos ja mencionados problemas de falhas de coordenacao; conflitos; comportamento
oportunista; ndo remuneracdo por qualidade e poder de comprador, encontram-se as exigéncias
de qualidade, seguranca alimentar e certificacdo, cada vez maiores por parte dos consumidores
(FERREIRA; PADULA; 2002; FIGUEIREDO; CSILLAG, 2010; CALEMAN;
ZYLBERSZTAIN, 2011; MAYSONNAVE et al., 2014). Para Maysonnave et al. (2014) esse
cenario tem se alterado no que diz respeito a busca por qualidade, que muito tem aumentado,
diferindo da época em que o conhecimento sobre 0s cortes, a origem da carne e o ponto de venda
pouco influenciavam as decisdes de compra. Atualmente, os consumidores se deparam com
muitas opgdes de carnes diferenciadas, tendo levado a industria a investir na identificacdo de
racas, idade e acabamento padronizado dos bovinos. A motivacdo para isso € a agregacao de
valor ao produto, que busca atender a um novo padrdo de consumo de mercado interno que nao
opta mais por arriscar no fator qualidade de carne. Isso porque, além do determinante preco e
renda, é crescente a influéncia de questdes como seguranca alimentar, origem, efeito salde,
qualidade, palatabilidade e conveniéncia no consumo da carne (MAYSONNAVE et. al, 2014).

Ferreira e Padula (2002) j& afirmavam que para suprir essas exigéncias crescentes, tanto
de diferenciacdo de produtos, quanto de questdes de seguranca alimentar, novas formas de
organizacdo estariam sendo buscadas para a constituicdo de novas formas organizacionais,
visando ganhos de competitividade a partir de maior formalizacdo das transagbes. Caleman e
Zylbersztajn (2011; 2012), em concordéncia, argumentam que, essa demanda por produtos de
qualidade, com rastreabilidade e atendimento de padrdes socioambientais na cadeia produtiva da
carne, somente sera atendida por meio de uma adequada coordenacdo com a producao.

Caleman e Zylbersztajn (2011) defendem, portanto, que 0s aspectos de coordenacao
assumem um papel importante e os programas de qualidade da carne bovina representam uma
iniciativa para alcancar formas organizacionais mais eficientes. Mas, em se tratando dos
problemas de equidade na distribuicéo de valor da cadeia, o desafio maior é o de projetar também
uma estrutura adequada de incentivos eficientes. Para 0s autores, esse novo contexto impde

desafios a coordenacdo para gerar competitividade. Outros estudos também enumeram as
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intensas mudangas ocorridas nos sistemas agroindustriais, relacionadas a mercado, instituicoes,
tecnologia, como fatores que tém dado origem a formas mais complexas de organizagéo e
arranjos em cadeias produtivas e novos padrbes em sistemas agroalimentares globais (HENSON,
S.; REARDON, 2005; WILKINSON, 2010).

Em razdo dessas alteragdes que tém transformado a demanda no setor da carne bovina,
agora mais preocupada com qualidade (ZYLBERSZTAJN, 2010), bem como das falhas de
coordenacdo da cadeia que prejudicam especialmente os produtores (FERREIRA; PADULA,
2002), as commodities tém se tornado invidveis a muitos produtores, originando alternativos
conjuntos de arranjos distintos, voltados para a diferenciacdo de produto: os Sistemas
Agroalimentares Diferenciados (SAD’s) (BANKUTI, 2014; 2016). Os SAD’s sdo entendidos
nesse trabalho como subsistemas cuja organizacdo das atividades produtivas e agentes voltam-se
para a diferenciacdo de produtos, processos ou de distribuicio no segmento produtor (BANKUTI,
2014; 2016).

Essa demanda crescente por atributos de qualidade na cadeia da pecuéria de corte,
compreende um produto com maior valor agregado, que possua rastreabilidade; que atenda a
padrdes socioambientais; bem como caracteristicas intrinsecas do produto (como maciez,
conformacdo, sabor); caracteristicas de producdo e manejo, como ragas diferenciadas e
precocidade (NEVES et al., 2000; CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2012; OLIVEIRA et al.,
2015). Logo, identifica-se a elevacdo da especificidade do ativo transacionado para os sistemas
com essa qualidade diferenciada, elevando-se, por conseguinte, a dependéncia entre os agentes
(WILLIAMSON, 1985; CALEMAN, et al. 2006) e exigindo mecanismos mais complexos de
coordenacdo (WILLIAMSON, 1985). Para garantir as caracteristicas dos produtos desejadas
pelos consumidores, faz-se necessario um relacionamento mais proximo dos agentes da cadeia
produtiva, (FERREIRA; PADULA, 2002).

Coexistem, portanto, no Brasil, pelo menos dois subsistemas de producdo e
comercializagdo: um de maior qualidade e diferenciagdo e outro, padronizado, atendendo aos
requisitos minimos de qualidade. O primeiro, impulsionado por estratégias de agregacdo de valor
(valor agregado, atributos de qualidade especificos, rastreabilidade, certificacdo e padronizacdo
de produtos, carne embalada, com marca, esfor¢cos no estabelecimento de aliancas, segmentacéo
de mercado e inovacédo de produto), diz respeito ao SAD e sera considerado nesse trabalho, como
o0 sistema diferenciado. O segundo motivado por estratégias de lideranca em custo (baixos
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aspectos de diferenciacdo, escolhas guiadas por pregos, venda de carcacas ou cortes sem marca,
economias de escala, logistica eficiente, inovacdo de processo). Esse sistema, serd considerado
nesse trabalho como o sistema convencional, sobre o qual se originam os produtos commaodity,
com objetivo de atender as demandas de preco e quantidade. Logo, sistemas de alta qualidade e
baixa qualidade, sendo diferentes, exigem mecanismos também diferentes de governanca
(ZYLBERSZTAJN; MACHADO FILHO, 2003).

Os SAD’s podem ser considerados como a resposta as demandas dos mercados de
commodity, em constituir-se em opgdes factiveis para os produtores rurais (SCHNEIDER, 2013)
frente ao classico problema de falhas de coordenacdo no setor (CALEMAN; ZYLBERSZTAJN,
2012). Além disso, podem atuar no problema de distribuicdo de valor que os afeta, uma vez que,
conforme atesta Schneider (2013), existe a necessidade de que os produtores construam uma base
de recursos que possam ser autocontroladas, edificando mercados nos quais eles possam ter
elevado grau de autonomia sobre suas decisdes e menos dependéncia em relagdo aos agentes
tradicionais, como 0 ja citado poder varejista. Bankuti (2014; 2016) assevera que os SAD’s sdo
sistemas alimentares direcionados a descomoditizacdo do produto, especificamente com apelo de
diferenciacdo, em que as atividades produtivas e os agentes estdo focados em diferenciacdo no
segmento de producéo rural, por meio de produtos e processos diferenciados em atividades a
agricolas e ndo agricolas, originadas no segmento produtor.

Estudos tém sido empreendidos, no sentido de entender a coordenacdo desses diferentes
sistemas emergentes e as estruturas de governanca a eles concernentes (PIGATTO; SILVA;
SOUZA FILHO, 1999; FERREIRA; PADULA, 2002; POLAQUINI; SOUZA; GEBARA, 2006;
PASCOAL et al., 2011) e nesse sentido, a Economia dos Custos de Transacdo (ECT) e a
Economia dos Custos de Mensuragdo (ECM) relacionam-se com os resultados encontrados, uma
vez que tais vertentes tedricas visam o delineamento de estruturas de governancga apropriadas aos
mais variados sistemas.

Do mesmo modo, analisando-se o problema de falhas de coordenacdo presente na cadeia
de carne bovina (BUAINAIN; BATALHA, 2007; IMEA, 2009; CALEMAN; ZYLBERSZTAJN,
2011), pela 6tica da ECT e pela ECM, identifica-se que eles se relacionam com alguns aspectos
abordados pelas vertentes tedricas propostas por Williamson (1985) e Barzel (1997; 2001; 2005).
Dentre esses aspectos pode-se destacar: problemas de falhas de coordenagdo e desconfianca
(SIFFERT FILHO; FAVERET FILHO, 1998; CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2010;
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FERREIRA; BARCELLOS; 2006; BUAINAIN; BATALHA, 2007; SAAB; NEVES;
CLAUDIO, 2009; CALEMAN; ZYLBERSZTAIN; 2012); comportamento oportunista
(BANKUTI; MACHADO FILHO, 1999; FERREIRA; PADULA, 2002; SAAB; NEVES;
CLAUDIO, 2009; MALAFAIA; MACIEL; CAMARGO, 2009; MALAFAIA; AZEVEDO;
KAMARGO, 2011); incertezas e assimetrias de informacdo; possibilidade de apropriagcdo de
direitos de propriedade, ja que o pecuarista € um tomador de pregos; dependéncia do poder
aquisitivo do mercado e pregos de venda por ele estabelecidos (VIANA; SILVEIRA, 2007); bem
como aspectos de coordenacdo e governanca relativos aos dois tipos de sistema sobreditos: o
convencional e o diferenciado (ZYLBERSZTAIN; MACHADO FILHO, 2003).

Além dessas questdes motivadoras do presente estudo, ao se considerar os SAG’S e
SAD’s da carne bovina, e a constatacdo da presenca de oportunismo de forma marcante, o
pressuposto é de que as evidéncias de assimetrias de poder de mercado e poder de comprador
identificadas em estudos anteriores (URSO, 2007; BOECHAT; PARRE, 2016), envolvendo
produtor e comprador; também a ocorréncia de poder de mercado e estrutura oligopsonista,
evidenciada por Moita e Golon (2014) para o estado de Sao Paulo, se apresentem para o Parana,
influenciando as estruturas de governanca e a distribuicdo de valor, afetando assim a
competitividade das partes.

Logo, alinhado ao aparato tedrico das teorias ECT e ECM, o suporte analitico da Ol, por
meio da teoria de poder de comprador faz-se necessario, uma vez que outras questdes
relacionadas as estruturas de mercado, (o poder de mercado, nesse caso, comprador) encontra-se
além do escopo analitico da NEI e podem influenciar nas estruturas de governanga, nos SAG’s e
SAD’s da carne bovina. Williamson (1985, p. 23) ja afirmava que "The field of specialization
with which transaction cost economics is most closely associated is industrial organization”.
Nesse aspecto, 0 autor destaca o proposito estabelecido no contrato como campo de interesse,
justificando a aproximacéao com a Ol.

Logo, revela-se como importante analisar as relacbes entre os produtores e 0sS
compradores na cadeia da carne bovina de modo a compreender melhor como sdo coordenados
esses sistemas agroalimentares diferenciados em relacdo ao sistema convencional, por meio das
perspectivas supracitadas. De tal modo, o seguinte problema de pesquisa emerge: Como o poder

de comprador influencia em transacdes, presentes nas estruturas de governanca, que envolvem
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produtores e compradores, no SAG da carne bovina do estado do Parana e em um SAD de carne
bovina nesse estado?

Salienta-se que de forma inerente ao ambiente institucional em que se encontram as
estruturas de governanca que regem as transacfes no contexto supracitado, dois niveis analiticos
emergem: um primeiro nivel, micro institucional, tratando das firmas individuais, com foco nas
transagdes entre os agentes, campo da Economia dos Custos de Transacdo e da Economia dos
Custos de Mensuracgdo (ZYLBERSZTAJIN, 2005). Outro, macro institucional, em que se encontra
0 tratamento acerca do poder de comprador. Nesse caso, considera-se que 0S processos do
mercado direcionam as atividades dos produtores em satisfazer as necessidades dos
consumidores. Entretanto, como esses processos estdo sujeitos a falhas, discute-se aqui como se
ajustam ou podem ser ajustados para melhorar o desempenho e aproximacédo dos padr@es ideais,
0 que leva ao campo de estudos da Ol (SCHERER; ROSS, 1990).

Logo, a fundamentacédo tedrica para o presente estudo se orienta pela corrente da Nova
Economia Institucional (NEI), sob a qual se ramificam as teorias de ECT e ECM, e também os
preceitos de Ol com énfase em poder de comprador.

A partir do problema de pesquisa aludido, desponta como objetivo geral deste estudo:
Compreender a influéncia do poder de comprador em transac6es que envolvem produtores
e compradores, no SAG da carne bovina do estado do Parana e em um SAD de carne
bovina nesse estado.

De modo mais especifico, tem-se por objetivos:

1) Caracterizar o Sistema Agroindustrial convencional e diferenciado da carne bovina.

2) ldentificar e caracterizar as estrutura de governanga adotadas, entre produtores e
compradores, no SAG em comparacao ao SAD, da carne bovina em estudo no Parana.

3) Analisar a existéncia de poder de comprador e sua possivel influéncia nas transacGes

entre produtor e comprador no SAG e no SAD, da carne bovina no estado do Parana pesquisado.
1.1 JUSTIFICATIVA
A justificativa para realizacdo deste trabalho encontra-se delimitada nas seguintes

premissas: 1) exploracdo empirica das abordagens teoricas da ECT e ECM (concernentes a NEI)
e poder de comprador (na perspectiva da Ol); 2) na importancia do SAG da carne bovina no
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ambiente e economia nacional e relevancia de estudos que tratem da emergéncia dos SAD’s,
como alternativa ao sistema convencional de commodities; 3) na necessidade de criar acdes de
coordenacao para atender as novas demandas de qualidade, aumentar a confianga entre os agentes
da cadeia e melhorar a e distribuicdo dos incentivos; 4) na identificacdo da ocorréncia de poder
de comprador e sua influéncia nas transagOes entre os produtores e compradores; 5) na
possibilidade de contribuir para o estudo da coordenagédo e da organizacdo das cadeias
produtivas, visando a sua eficiéncia.

A proposta de tratamento de abordagens complementares das teorias da ECT e Ol para
analise de Sistemas Agroindustriais ja foi anteriormente fundamentada e justificada por alguns
autores (ZYLBERSZTAJN, 1995; FARINA; AZEVEDO; SAES, 1997; SAES 2009). Souza e
Zylbersztajn (2011) consideram que no ambito dos sistemas produtivos, a firma se organiza com
base na complementaridade entre os conjuntos tedricos da Ol e da NEI, uma vez que as
orientagdes identificadas pela NEI para delimitagdo das fronteiras da empresa ofereceram
solucBes para os problemas e agregaram nexos de complexidade até entdo ausentes do escopo dos
pressupostos da Ol. Quanto a teoria de ECT, essa se complementa com a ECM, na abordagem da
NEI (ZYLBERSTAJN, 1995), uma vez que ambas ECT e ECM tem origem na NEI, com foco
nas discussOes sobre as instituicdes, énfase nas transacdes e seus custos. Essas teorias estdo
enraizadas no ramo da eficiéncia, e sdo tratadas até mesmo por Williamson (1985) como
interdependentes.Desse modo, ambas criticam o modelo walsariano de firma como uma fungao
de producdo, contrariam a racionalidade plena, afirmam que as empresas ndo operam a custo
zero, e tem em Coase a sua principal inspiracdo. Concordam, portanto, que as instituicdes
importam.

Empiricamente, o presente trabalho se justifica pela importancia que o SAG da Carne
Bovina representa para o Parana, para o Brasil e para 0 mundo, bem como pela emergéncia dos
SAD’s e novas formas organizacionais, N0 contexto da pecuaria nacional e estadual. Conforme
dados do ANUALPEC (2013) o Brasil € o segundo pais com maior rebanho bovino (cabecas) do
mundo, perdendo apenas para a India, o terceiro no ranking mundial de abate (bovinos) atrés
apenas da India e da China, e o segundo lugar em producdo mundial de carne bovina, perdendo
apenas para os Estados Unidos. Em se tratando do estado do Parana, em 2002 a pecuéria estadual
respondeu por 42,6% do Valor Bruto da Produgdo (IPARDES; 2002) e o rebanho bovino
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paranaense (cabegas) em 2014 chegou a 9.181.577, colocando o Parand como o décimo lugar no
ranking nacional (SEAB, 2016).

Embora o Parana ocupe a décima posi¢éo no ranking brasileiro em nimeros de rebanho,
em se tratando de qualidade, o estado vém tornando-se uma “ilha” de produ¢do de carne bovina
de qualidade, com sanidade e produzida dentro de rigidos padrGes ambientais (MEZZADRI,
2007). Segundo Mezzadri (2007), o Estado do Parand est4 se tornando um polo superior em
pecudria de corte devido a caracterizacdo da pecudria do estado, em que se destacam: a
tecnificacdo cada vez maior dos produtores, as pastagens de qualidade, rebanhos de alto valor
genético e a sanidade dos rebanhos. Acresce-se a isso, 0 grande numero de iniciativas ou
incentivos a criagdo de aliangas mercadoldgicas do setor no estado (MEZZADRI, 2007;
ALMEIDA et al., 2013; EMATER, 2016) que visam a producdo de carnes diferenciadas, de
qualidade superior.

Nesse contexto, a carne bovina convencional comoditizada torna-se dissonante aos
padrBes crescentes da pecudria no estado e as demandas mais exigentes do consumidor da carne
bovina. De um modo geral, esse consumidor tem buscado progressivamente padrdes mais
elevados, como melhor qualidade; diferenciacéo; seguranca alimentar e preocupac@es ambientais
(FERREIRA; PADULA, 2002; FIGUEIREDO; CSILLAG, 2010; CALEMAN;
ZYLBERSZTAIN, 2011; MAYSONNAVE et al., 2014; CASSOL; SCHNEIDER, 2015),
optando, muitas vezes, por produtos e servicos diferenciados de qualidade superior, ou premium
(PLOEG; 2011). Logo, os SAD’s da carne bovina do estado do Parand emergem como uma
resposta de diferenciacdo a essa demanda, seja por meio de produtos, processos ou canais de
distribuicdo diferenciados que se direcionam & descomoditizagio do produto (BANKUTI, 2014),
tornando relevantes e fundamentando os esfor¢os em estudos que busquem compreendé-los.

Nota-se que o mercado de carnes no Brasil tem passado por notaveis alteracdes (URSO,
2007). Entre elas, podemos citar os fatores de que até pouco tempo esse setor foi, e em partes
ainda é, conduzido, como: baixos indices produtivos; abates clandestinos; distribuicdo por meio
de acougues. Mas esse mercado tem sido segmentado e as empresas ja passam a buscar
diferenciacdo por marcas e selos de qualidade para atender a uma gama de consumidores mais
exigentes (BANKUTI; MACHADO FILHO, 1999). Ainda assim, permanecem 0s ja Vvistos
problemas de coordenacdo da cadeia (FERREIRA; BARCELLOS; 2006; BUAINAIN;
BATALHA, 2007; SAAB; NEVES; CLAUDIO; 2009; CALEMAN; ZYLBERSZTAIJN; 2012), a
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desconfianga e a presenca de comportamento oportunista visando lucro no curto prazo
(FERREIRA; PADULA, 2002; BANKUTI; MACHADO FILHO, 1999; SAAB; NEVES;
CLAUDIO; 2009; MALAFAIA; MACIEL; CAMARGO, 2009; MALAFAIA; AZEVEDO;
KAMARGO, 2011). Isso justifica o aprofundamento de estudos que busquem compreender 0s
fatores influenciadores das estruturas de governancga adotadas nos SAG’s e SAD’s. Ao se olhar
para essas duas formas de organizagdo pode se investigar a necessidade e as possibilidades de se
criar acdes de coordenacdo para atender as novas demandas de qualidade e propiciar a confianca
e maior equilibrio na distribuicédo de valor entre os agentes da cadeia.

Boechat e Parré (2016) certificaram que o exercicio do poder de comprador estd presente
no mercado de carne bovina, sendo exercido diretamente sobre os produtores, comprovando o
que foi encontrado por Moita e Golon (2014), de que a industria tem a estrutura de um
oligopsonio e, portanto, possui potencial para o exercicio de poder de mercado dos processadores
sobre os pecuaristas. Os autores comprovam a grande quantidade e distribuicdo de produtores
rurais, ao passo que os frigorificos sdo grandes e poucos. Urso (2007) também encontrou
presenca de poder de mercado na aquisi¢do de bois pelos frigorificos; uma industria de producéo
pecudria pulverizada e namero elevado de frigorificos, ja apresentando sinais de concentracdo,
estruturando-se como um oligopdélio com franja. No mesmo sentido, estudos atestam a existéncia
de poder de comprador na cadeia (PIGATTO; SILVA; SOUZA FILHO, 1999; SILVA;
BATALHA, 2000; ZYLBERSZTAIN, 2000a; FERREIRA; PADULA, 2002; DIVERIO;
MARION FILHO, 2006; FLEXOR, 2006; BUAINAIN; BATALHA, 2007; PEROSA, 2009;
MALAFAIA; BARCELLOS; AZEVEDO, 2010; MACEDO; LIMA, 2011; PASCOAL et al.,
2011). Identifica-se, portanto, que a existéncia de poder de comprador, pode influenciar nas
estruturas de governanga, adotada nas relagdes entre produtores e compradores no SAG e SAD’s
da carne bovina, consistindo numa provavel fonte de falhas e ineficiéncias nas transacoes.

Nesse sentido, o problema de poder de comprador e assimetria de poder ja identificados; a
necessidade e as possibilidades de se criar agdes de coordenacdo para atender as novas demandas
de qualidade e propiciar a confianga entre os agentes da cadeia; as iniciativas de diferenciacao de
produtos nos SAD’s e a importancia da atividade do SAG e SAD da carne bovina justificam a
realizacdo da presente pesquisa. Além disso, a possibilidade de aplicagdo empirica das teorias

discutidas permite o aprofundamento na construcdo do conhecimento, notadamente na
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compreensdo dos aspectos de competitividade e distribuicdo de valor no estabelecimento das
estruturas de governanca estudadas.

Desse modo, o presente trabalho envolve, além desta primeira se¢do, uma segunda secao,
concernente a fundamentacéo tedrica que embasa a presente investigacdo e na terceira se¢do séo
apresentados os conceitos referentes ao SAG, ao SAD e a organizagao de suas respectivas cadeias
produtivas. Na quarta secdo, descreve-se 0s procedimentos metodoldgicos a adotados para a
pesquisa, delineando e delimitando a pesquisa, 0s procedimentos para coleta e analise dos dados.
Na quinta secdo caracteriza-se as configuracfes e particularidades do SAG e SAD da carne
bovina e na sexta secdo sdo apresentados e discutidos os resultados da pesquisa empirica.
Finalizando sdo apresentadas as principais conclusdes do estudo, listadas as referéncias e

apresentados os apéndices e anexos que integram sua execucao.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

2.1 NOVA ECONOMIA INSTITUCIONAL: INSTITUICOES, ECONOMIA DOS CUSTOS DE
TRANSACAO E MENSURACAO

A critica elaborada por Coase (1988), sobre os estudos em Ol, compreende o que o autor
considera uma falha dos economistas em ndo tratar questdes importantes, voltando sua atencéo e
foco apenas aos estudos de monopolio e politica antitruste. Para Coase (1988) 0 que se esperaria
dos estudos de Ol seriam estudos de como a indUstria estaria organizada no presente; como essa
organizacéo diferiria da que ocorreu no passado; que forgcas operariam sobre essa organizacgao e
como elas mudariam ao longo do tempo; ou que mudancas poderiam ser esperadas ocorrerem na
industria. Para o autor, as empresas ndao sdo as unicas organizacdes que realizam atividades
econdmicas importantes, existindo também associacGes de varios tipos, organiza¢Ges sem fins
lucrativos e agéncias governamentais que deveriam ser abarcadas nos estudos de Ol, para que se
explique porque as realiza¢bes dessas atividades econdmicas sdo divididas entre organizacdes
particulares e governo, ou o porqué de ocorrerem como ocorrem (COASE, 1988).

Nesse trabalho, Coase (1988) cita muitos problemas que considera ocorrer nos estudos da
Ol, como a preocupacao excessiva com escala e o tamanho da industria; concepcdes erréneas de
que toda integracdo vertical consiste em barreiras a entrada, sem pensar que ela pode ser um meio
mais eficiente de organizacdo; ou de que todo monopdlio é ruim, quando na verdade a
organizacdo por monopdlio, as vezes, pode gerar economias. Para Farina (1997), Coase esta, na
verdade, pleiteando uma teoria que explique a distribuicdo 6tima das atividades e fungdes entre as
firmas, arranjos contratuais que apresentam alternativas a organizacdo da firma e ao proprio
mercado. Pode-se dizer que é essa necessidade de uma teoria com escopo mais abrangente do que
0 da Ol, que dé inicio aos trabalhos da NEI.

Na perspectiva de Klein (1999), a NEI consiste em um empreendimento que combina
economia, direito, teoria da organizagdo, ciéncia politica, sociologia e antropologia para
compreender as instituicdes de atuacdo na vida social, politica e comercial. Embora
interdisciplinar, sua linguagem primaria é a economia e seu objetivo é explicar o que sdo as
instituicbes, como originam-se, a que propositos elas servem, como elas mudam e se for o caso,

como devem ser corrigidas (KLEIN, 1999).
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A linha do pensamento econdmico da NEI provém da perspectiva classica da Ol,
expandindo-a, com uma especificagdo mais rica e mais completa do ambiente institucional e das
varidveis transacionais que caracterizam a organizacdo das empresas e mercados (JOSKOW,
1995). Nos anos 2000, j& sdo crescentes 0s interesses académicos e 0s estudos acerca das
instituicOes, acarretando em diversos programas de pesquisa, como a NEI (AZEVEDO, 2000).
Para Gomes (2004), a NEI tem sido uma das perspectivas cientificas mais debatidas recentemente
no mundo académico nas ciéncias sociais no Brasil e suas origens remontam ao velho
institucionalismo, mantendo certos pressupostos da escola neoclassical. Desse modo, sua linha de
argumentacao vai no sentido da defesa do papel que as instituicbes exercem no processo de
desenvolvimento econdmico, acreditando que estdo nas forgas de mercado as condi¢fes primarias
do desenvolvimento econdmico, bastando que existam regras bem estabelecidas para promover
seu funcionamento (GOMES, 2004).

E comum que os autores estudiosos da NEI (FARINA, 1997; SAES, 2009;
ZYLBERSZTAJN, 2000a; 2009) atribuam ao trabalho classico de Ronald Coase, de 1937: The
nature of the firm a inspiracdo para o surgimento de tais estudos. Farina (1997) afirma que a
contribuicdo mais importante ao desenvolvimento da NEI veio de Coase. Num momento em que
0 pensamento econdémico estava imerso na compreensdo do mercado e no funcionamento do
mecanismo de precos, Coase apresenta sua contribuicdo fundamental: abrir caminho para se
explicar a origem da firma, que até entdo era vista como uma instancia em que as transformacdes
tecnoldgicas eram processadas em bens ou servicos. A autora afirma que aspectos
organizacionais ou de relacionamentos com clientes e fornecedores eram ignorados, de modo que
a firma podia ser representada como uma Funcdo de Producdo. Coase pretendia ir além,
procurando entender o escopo, abrangéncia e limites de uma firma (FARINA, 1997).

Zylbersztajn (2000b) concorda que o trabalho de Coase (1937) foi 0 que inspirou 0s
avangos que ddo sustentacdo ao que se convencionou chamar de Nova Economia Institucional,

em que se desenvolve um novo paradigma para o estudo das organizagdes chamando atengéo

1 O Neoclassicismo, segundo Pinho (2011), foi um dos movimentos ocorridos entre os anos 1870-1929 na Ciéncia
Econbmica que buscou integrar a teoria da utilidade do valor com a teoria classica dos custos de producdo, bem
como explicar os precos dos bens e dos fatores e a alocacdo dos recursos com o auxilio da analise marginal. A
andlise marginal mudou significativamente a orientacdo dos estudos econdmicos: representou um instrumento
rapidamente difundido para explicar a alocacdo de determinados recursos escassos entre 0S USOS correntes,
objetivando chegar a resultados 6timos. Foi composto por importantes escolas , tais como: A escola de Viena ou
Escola Psicologica Austriaca, Escola de Lausanne ou Escola Matematica, a Escola de Cambridge e a Escola Sueca
(PINHO, 2011).
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para essa nogdo tradicional da economia neoclassica de considerar a firma como uma funcgéo de
producdo. Muito mais do que uma relagdo mecénica entre um vetor de insumos e um de produtos,
associada a tecnologia, a firma passa a ser vista como uma relacdo organica entre os agentes,
organizada por meio de contratos explicitos ou implicitos (ZYLBERSZTAJN, 2000b). Em
consonancia, Saes (2009) assevera que o trabalho de Coase inicia uma nova concepgao para o
estudo das estratégias empresariais, demonstrando que além dos custos de producdo presentes na
visdo tradicional da firma, existem custos associados ao funcionamento dos mercados.
Zylbersztajn (2009, p. 389) indica que “a firma apresentada por Coase tem natureza contratual e
aparece como uma resposta eficiente dos agentes econdomicos para coordenar a produgdo”,
revelando que o mercado é a excecdo, e 0s contratos sao a regra como mecanismos para alocacdo
dos recursos na sociedade.

A partir dessa concepc¢do da firma como encadeamento de contratos, Zylbersztajn (2009)
descreve o surgimento de novas possibilidades de andlise das organizacfes como arranjos
institucionais importantes, que regem as transacgdes, reintroduzindo as instituicbes na teoria
microeconémica. O ponto central € que “as instituigdes sdo relevantes, sdo passiveis de analise,
afetam e sdo afetadas pelas firmas e organizagdes” (ZYLBERSZTAIN, 2009, p. 390).

Segundo este autor, a NEI propde duas vertentes analiticas complementares, sendo a
primeira, de carater macro-desenvolvimentista e trabalhada, principalmente, por Douglas North,
priorizando a origem, estruturacdo e mudancas das instituicGes. A segunda, por sua vez, é de
natureza micro-institucional, representada pela economia das organizacGes, que estuda a natureza
explicativa dos diferentes arranjos institucionais observados. A segunda vertente tem
contribuicdes de diversos autores, como Oliver Williamson, Harold Demsetz, Yoram Barzel,
Claude Ménard, entre outros (ZYLBERSZTAJN, 2009).

2.2 0 AMBIENTE INSTITUCIONAL: PRIMEIRA VERTENTE ANALITICA DA NEI

Na visdo de North (1990; 1991) as instituicbes sdo as regras do jogo, enquanto as
organizag@es ou 0s grupos de individuos envolvidos em atividades intencionais sdo os jogadores.
Assim, as restricfes impostas pelo quadro institucional (juntamente com outras restrigoes)
definem o conjunto de oportunidades e o tipo de organizagdo que existird. Nesse sentido, o autor

esclarece que as instituicbes foram criadas por seres humanos ao longo do tempo com objetivo de
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criar ordem e reduzir a incerteza nas trocas. Ao lado das restricdes-padrdo de economia, elas
definem as possibilidades de escolha e determinam os custos de producdo e os custos de
transacdo, determinando, por conseguinte, a rentabilidade e viabilidade de se envolver em
determinada atividade econdmica (NORTH, 1990; 1991).

Pondé (2005, p. 126) conceitua as instituicdes econdmicas como “regularidades de
comportamento, social e historicamente construidas, que moldam e ordenam as interacfes entre
individuos e grupos de individuos, produzindo padrdes relativamente estaveis e determinados na
operacgado do sistema econdmico”. Segundo este autor, complementar a sua defini¢ao, encontra-se
a de Scott (1995, p. 33) que as define como “estruturas e atividades cognitivas, normativas e
regulativas que proporcionam estabilidade e sentido ao comportamento social. As instituigdes séo
transportadas por varios portadores — culturas, estruturas e rotinas — e estes operam em niveis
multiplos de jurisdi¢ao”.

Embora outras perspectivas orientem os estudos sobre instituicdes (GOMES, 2004), neste
trabalho serd considerada as orientagdes de North (1990; 1991), sobre as quais as instituicdes
influenciam o desenvolvimento econémico. Para North, a teoria neocléssica ndo foi e ndo tem
sido eficiente em explicar as razbes que levam as economias ao longo do tempo a apresentar
diferentes desempenhos. Assim, ao invés de abordar apenas os mercados, sua analise é mais
profunda, com base nas instituicGes e enfocando os direitos de propriedade, que estimulam o
aumento no estoque de capital fisico e humano, o avanco do conhecimento, a produtividade e o
desenvolvimento econdémico (NORTH, 1990; 1991; LOPES, 2013).

De acordo com North (1990; 1991), em seu dia-a-dia, 0s seres humanos se deparam com
um conjunto de restricbes que podem ser apresentadas na forma de leis ou de regras informais.
Esse conjunto de restricdes sdo as institui¢des, que construidas por seres humanos, estruturam a
interacdo politica, econébmica e social. Elas consistem em restri¢cdes informais (convencoes,
san¢Oes, tabus, costumes, tradicdes e codigos de conduta) e regras formais (constituicdes, leis,
direitos de propriedade). Lopes (2013, p. 623) destaca que na perspectiva de North “elas provém
de informacdes transmitidas socialmente, sdo parte da nossa cultura e interferem na forma como
interpretamos o ambiente. Por isso, influenciam na conduta dos individuos e das organizacdes”.

Bronzo e Hondrio (2005) esclarecem que a presenca de um conjunto de instituicoes
formais faz-se necessario para que o equilibrio seja alcancado em contextos de coordenagdo. No

entanto, tais instituicdes formais frequentemente séo insuficientes na garantia desse equilibrio,
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tornando essencial um conjunto de entendimentos partilhados entre os atores, quanto ao que cada
um deve fazer, ou o que é apropriado fazer dadas as circunstancias. Ou seja, as regras informais.
Estas, por sua vez, junto aos entendimentos partilhados, sdo elementos importantes que levam os
participantes da interacdo a coordenar esforcos para atingir objetivos comuns (BRONZO;
HONORIO, 2005).

Lopes (2013) afirma que em sua perspectiva de desempenho e desenvolvimento, North
considera as instituicdes fundamentais porque amenizam os problemas da utilizacdo do mercado,
influenciando nos custos de transacdo. Para North, os custos de transacdo sdo importantes e o
desempenho econdmico sera determinado pela capacidade das instituicdes em reduzir incertezas
e custos de utilizacdo dos mercados. Logo, a analise do ambiente institucional (nivel macro,
extrafirma) torna-se significativa, em conjunto com a consideracdo das instituicdes de
governanca (nivel micro, intrafirma), pois dessa interacdo decorrem o0s custos de producéo e
transacgéo, ou seja, os custos totais (LOPES, 2013).

Williamson (1993) define o ambiente institucional como o conjunto de regras basicas e
fundamentais, politicas, sociais e legais que estabelecem a base para a producéo, as trocas e a
distribuicdo (por exemplo, as regras que regem as eleicdes, os direitos de propriedade e o direito
contratual). O arranjo institucional é definido pelo autor, como um acordo entre unidades
econdmicas que governa as maneiras pelas quais essas unidades podem cooperar e/ou competir.
Williamson (1996) afirma que uma das principais diferencas entre 0 ambiente institucional e as
instituicGes de governanca é que as primeiras podem ser pensadas como restricdes e definem o
ambiente da segunda. Mas as duas sdo consideradas complementares.

Williamson (1993) esclarece que o seu foco esta na economia dos custos de transacao, que
se volta a governanca das relagdes contratuais, mas a governanca ndo opera de maneira isolada, ja
que a eficacia dos arranjos alternativos de governanca varia com o ambiente institucional, e com
os atributos dos agentes econémicos. Para o entendimento de tais limites, Williamson (1993)
propde um esquema de trés niveis, como demonstra a Figura 1:

Williamson (1993) esclarece que o desenvolvimento dos arranjos de governanca €
influenciado pelo ambiente institucional e pelos pressupostos comportamentais dos individuos,
ou seja, eles sofrem influéncias do nivel macro e do nivel micro. O ambiente institucional define
a regra do jogo, e ocorrendo mudancas (relativas aos direitos de propriedade, leis contratuais,

normas, costumes, entre outras) que acarretem em alteracbes nos custos comparativos dos tipos
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de governanga, a organizacdo econdmica é reconfigurada. A seta sélida 1 representa essa
influéncia do ambiente institucional sobre as estruturas de governanca. A seta solida 2, do
individuo para a governancga, comporta 0s pressupostos comportamentais dentro dos quais opera
a economia de custos de transagao (racionalidade limitada e comportamento oportunista)?. Em se
tratando dos efeitos de retroalimentacdo, a seta tracejada 3 diz respeito as estratégias das
organizacOes sobre o ambiente institucional com objetivo de alterar as regras do jogo ao seu
favor. Finalmente, as setas tracejadas 4 e 5 ilustram a formacao da preferéncia endogena, relativa
a publicidade, ou outro meio de “educa¢ao” direcionado ao individuo, bem como a influéncia do

ambiente sobre o individuo que é socialmente condicionado (WILLIAMSON, 1993).

Figura 1: Esquema de trés niveis de anélise de Williamson

Ambiente Institucional [--------- 1

7y
ll 13

Arranjos Institucionais 5

ZT 54
v

Individuo RS !

Fonte: Adaptado de Williamson (1993)

Em seu trabalho posterior, Williamson (2000) apresenta quatro niveis institucionais de
andlise social, a partir dos quais explicita as diferencas entre as instituicdes formais e informais,
conforme apresentado pela Figura 2. Williamson (2000) explica que as setas solidas que
conectam um nivel mais alto com um nivel mais baixo significam que o nivel superior impde
restricdes ao nivel inferior. As setas tracejadas invertidas que conectam niveis mais baixos com
niveis mais altos representam feedback. Os niveis 2 e 3 representam as preocupacdes da NEI.

Para o autor, o primeiro é o nivel das institui¢cdes informais, onde localizam-se as normas,
costumes, tradi¢des e a religido, que desempenha um grande papel. Este nivel é estudado por
historiadores econdmicos e cientistas sociais, mas é tomado como dado pelos economistas

institucionais. As instituicdes do Nivel 1 mudam muito lentamente, na ordem de séculos ou

2 Os pressupostos comportamentais sdo explicitados na se¢éo 2.3.1.2 do presente trabalho.
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milénios, e tem origens principalmente de maneira espontanea, sendo adotadas em dado
momento da evolucdo, e depois apresentando inércia, algumas por serem funcionais
(convencdes), outras porque assumem valores simbolicos. Tais instituicbes informais tem um

controle duradouro sobre 0 modo como a sociedade é conduzida (WILLIAMSON, 2000).

Figura 2: Esquema de quatro niveis de analise social de Williamson
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judiciario, burocracia)
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—————————————— - =~ NEI
y i
Gove |jn.ang?. J0gar0Jogo - Obter a estrutura de
especificacdes de contrato
: governanga certa.
L3 (alinhamento das estruturas 1a10 ; .
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de governanga com as
~ ordem.
transacgdes)
i
_____________ _:'___________________________________/
y :
Alocacéo de recursos e Obter a condi¢do
emprego (precos e . marginal certa.
L4 quantidades; alinhamento de continua Economia da 3
incentivos) ordem.

L1: Teorias Sociais

L2: Economia dos direitos de propriedade/teoria politica positiva
L3: Economia dos Custos de Transacao

L4: Economia Neoclassica

Fonte: Williamson (2000, p. 597)
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O segundo nivel consiste no ambiente institucional, com as regras formais do jogo
(constituicdes, leis, direitos de propriedade). O terceiro nivel, analisando como o jogo é jogado,
compde a governanca das transacfes, necessaria na auséncia de um sistema juridico
perfeitamente funcional para definicdo de leis e execucdo de contratos. Como a gestdo do
contrato e a solucdo das controvérsias referentes aos contratos tem custos, e € tratada pelas partes,
faz-se necesséria a governancga das relacdes contratuais concernentes a este nivel. Este nivel sera
abordado na secdo 2.3 a seguir. O quarto e ultimo nivel concentra a analise neoclassica, em que 0
olhar recai sobre a alocacdo dos recursos, maximizacdo da utilidade, entre outros
(WILLIAMSON, 2000).

2.3 ESTRUTURAS DE GOVERNANCA: SEGUNDA VERTENTE ANALITICA DA NEI

A segunda vertente dos estudos da NEI encontra-se no Nivel 3 do esquema proposto por
Williamson (2000), na Figura 2. S&o os supracitados estudos de natureza micro-institucional,
representada pela economia das organizacGes. Para Azevedo (2000), Yoram Barzel e Oliver
Williamson, que desenvolveram enfoques paralelos, sdo os principais expoentes dessa vertente.

Williamson (1985), ao desenvolver o seu “mapa cognitivo do contrato”, reune na
perspectiva de eficiéncia dos estudos da NEI, as consideragfes das duas teorias: Economia dos
Custos de Transacdo (ECT), impulsionada por ele, e Economia dos Custos de Mensuragao
(ECM), desenvolvida por Barzel. Ambas sdo consideradas por Williamson (1985) como
interdependentes e partilhando da perspectiva dos custos de transacdo (ZYLBERSZTAJIN, 2009).
Nesse sentido, a presente secdo, ao discorrer sobre o nivel institucional das estruturas de
governanca, apresenta as contribui¢fes dessas duas principais abordagens na consideracdo dos
limites das firmas, uma vez gque o presente trabalho recorrerd a ambas na definicdo das estruturas

de governanca adotada pelos elos produtores-processadores analisados.
2.3.1 Economia dos Custos de Transacao (ECT)
A Economia dos Custos de Transacdo (ECT), impulsionada por Williamson (1985),

mantém a transa¢do como unidade basica de analise e defende que as instituicdes econdmicas do

capitalismo (firmas, mercados e relacdes contratuais) tém como principal proposito e efeito
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economizar os custos de transacdo. Uma transacdo, segundo o autor, ocorre quando um bem ou
um servico é transferido ao longo de uma interface tecnologicamente separavel, no término de
um estagio de atividade e inicio de outro. Williamson (1985) compara 0s custos de transacédo
econémicos as friccbes dos sistemas mecanicos e explica que se a interface tem bom
funcionamento, as transferéncias ocorrem suavemente e as partes da troca operam
harmoniosamente. Mas do mesmo modo que ocorre com 0s sistemas mecénicos, podem ocorrer
friccdes, ou seja, desentendimentos frequentes e conflitos que levam a atrasos, quebras e outros
defeitos, ocasionando em custos de transac¢do (WILLIAMSON, 1985).

Os custos de transacdo, segundo Saes (2009), séo os custos de trocar, capturar e proteger
direitos de propriedade, que ndo sdo perfeitamente protegidos. A importancia dos custos de
transacdo é enfatizada quando se constata que, em sua auséncia, ndo haveria o problema da
criacdo e protecdo de valor e qualquer estrutura de governanca seria apropriada e conduziria a
maximizacao de valor. Ao introduzirem-se o0s custos de transagéo, os direitos de propriedade nao
sdo perfeitamente protegidos e essa protecdo é custosa, ocasionando em gastos de recursos para
apropriar direitos de propriedade, dissipando valores. Nesse contexto, o delineamento adequado
das estruturas de governanca é feito com o papel de criar valor, visando reduzir os custos de
transagé@o (SAES, 2009).

Williamson (1985) esclarece que a ECT coloca o problema da organizagdo econémica na
contratacdo, distinguindo entre custos ex ante e ex post. Os primeiros sendo 0s custos de redigir,
negociar e salvaguardar um acordo, e 0s segundos, 0s custos incorridos do monitoramento dos
contratos, de eventuais problemas de ma adaptacdo, desacordos contratuais, necessidade de
renegociagdes, litigios, etc., posteriores ao fechamento do acordo ou contrato.

Quando menciona 0s custos ex ante e 0s custos ex post, Williamson (1985) estd se
referindo ao desenho e especificacGes do bem a ser entregue no acordo. Além disso, o autor se
refere a todos os custos em se garantir que nenhum valor devido se perca na transacdo, para
ambas as partes da negociacdo, e do mesmo modo que nenhuma das partes se aproprie
indevidamente de um valor da outra. Para o autor, “a maneira pela qual os beneficios associados
estdo divididos pode dar origem a uma barganha intensiva e autointeressada” (WILLIAMSON,
1985, p. 21). A literatura dos custos de transacdo, segundo Williamson (1985), ndo objetiva
apenas resolver conflitos e disputas ja existentes, mas também identificar possiveis conflitos e o0s

prevenir ou atenuar por meio de estruturas de governanca eficientes. Pode-se dizer que tal
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eficiéncia deve ocorrer no sentido de proteger os individuos e organizagdes, de conflitos relativos
as disputas pelos beneficios associados as transacdes e apropria¢bes indevidas.

De acordo com a ECT, as transacdes podem ocorrer por diferentes arranjos institucionais.
Os diferentes arranjos existem porque existem também diferentes carateristicas ou atributos para
cada transacdo, que junto aos pressupostos comportamentais definirdo a escolha eficiente da
estrutura de governanca a ser utilizada pela firma. Os atributos da transacdo e 0s pressupostos

comportamentais referentes a teoria de Williamson (1985) serdo discutidos a seguir.

2.3.1.1 Atributos da transacéo

Williamson (1985) expGe as dimensdes a que as transa¢cdes sdo intrincadas e que acabam
gerando disparidades e tornando necessarias também estruturas de governanca diferentes a elas
concernentes, com o0 objetivo de atenuar os custos de transacdo. Séo trés dimensdes: incerteza,

frequéncia e especificidade de ativos.

a) Incerteza

A incerteza, segundo Williamson (1985) esta intimamente relacionada aos problemas da
organizacao econémica, ja que as circunstancias de tempo, lugar e de comportamento dos agentes
envolvidos na transagdo exigem que a firma realize adaptacOes, apesar de sua racionalidade
limitada. Assim, 0 ambiente econédmico complexo, como um todo, impossibilita a tomada de
decisbes sob plena certeza, uma vez que problemas surgem, entdo, ligados a incerteza, e podem
assumir diferentes origens e tipos, impossibilitando uma avaliagdo precisa para a tomada de
decisdo estratégica.

Azevedo (2000) afirma que a incerteza consiste numa caracteristica do ambiente em que
se processa a transacdo, e para Williamson (1985) ela esta relacionada ao planejamento,
avaliacOes de estruturas eficientes, atencdo as necessarias adaptacdes a possiveis mudancas
ambientais que podem ser requeridas. Do mesmo modo, incerteza quanto ao comportamento dos
agentes da transacdo e possibilidades de apropriacdo de valor da outra parte por meio de
eventuais renegociagcdes permeadas pelo comportamento oportunista (WILLIAMSON, 1985;
AZEVEDO, 2000).
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Arbage e Balestrin (2007) esclarecem que a incerteza da ECT se relaciona ao
desconhecimento dos agentes acerca de elementos do ambiente econémico, institucional e
comportamental, e que exercem influéncia na gestdo dos negdcios. Para os autores ela pode ser
de trés naturezas: incerteza primaria (desconhecimento de informacdes relacionadas ao ambiente
institucional); incerteza secundaria (desconhecimento, normalmente por falta de comunicacao
eficiente, de elementos estratégicos importantes para as partes da transacdo) e incerteza
conductista (também vinculada aos aspectos estratégicos, relaciona-se com o oportunismo e
decorre do desconhecimento do padrdo de comportamento dos agentes presentes na transacéo).

Assim, a incerteza permeia as decisdes dos agentes que precisam precaver-se do
comportamento dos demais agentes por meio de salvaguardas contratuais, coletas de informacdes
e por meio do sistema judiciario, todos recursos custosos, todos sdo custos de transagdo
(WILLIAMSON, 1985; AZEVEDO, 2000).

b) Frequéncia

Em se tratando da frequéncia, Williamson (1985) refere-se ao nimero em que se repete as
transacdes, ou a quantidade de vezes em que 0s agentes transacionam. De acordo com Farina
(1999) é uma medida da recorréncia com que uma transacao se efetiva, e sendo elevada possui
um papel duplo: primeiro, o de reduzir os custos fixos médios relacionados & coleta de
informac0es e elaboracdo de contratos complexos com restricbes ao comportamento oportunista;
segundo, o de fornecer motivos para que os agentes ndo imponham perdas aos seus parceiros para
que a transacdo ndo seja interrompida e os ganhos futuros derivados dessa troca ndo sejam
perdidos (WILLIAMSON, 1985; FARINA 1999).

c) Especificidade de ativos

A especificidade de ativos, por sua vez, diz respeito aos investimentos especiais
realizados para o propoésito de uma transacdo ou contrato especificos, ndo podendo ser
reimplantados a outra transacdo sem sacrificio do valor produtivo, caso haja quebras de contrato
(WILLIAMSON, 1985).

A especificidade de ativos assume o papel de variavel-chave para a ECT, uma vez que
estd intimamente relacionada a escolha da estrutura de governanca eficiente no modelo, conforme

sera visto no subitem seguinte. Os ativos s@o especificos se o retorno associado a eles dependem
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da continuidade de uma transacdo especifica: sendo maior a especificidade, maior a perda
associada a uma acdo oportunista por parte de outro agente e maiores 0s custos de transacédo
(FARINA, 1999; AZEVEDO, 2000).

Williamson (1991) distingue seis tipos de especificidade de ativos. O Quadro 1 explora

cada um deles.

Quadro 1: Tipos de especificidade de ativos

Tipo de

e Ocorréncia
especificidade

Ocorre quando estagios sucessivos do processamento do bem estdo localizados
proximos, de modo a economizar custos de transportes e estoques, além de gerar
eficiéncia. Por outro lado, o custo de mobilidade e deslocamento acaba sendo alto.
Quando investimentos fisicos especificos sao feitos para a execugdo de determinadas
atividades, como por exemplo, quando matrizes especializadas sdo necessarias para
produzir um componente Unico.
Especificidade de [Quando se utiliza capital humano especifico para certas atividades e relaciona-se ao
ativos humanos |conhecimento acumulado na especializacdo funcional da atividade ou experiéncias
Investimentos voltados particularmente a um comprador por exemplo, como o
aumento da planta produtiva, compra de uma maquina, etc.
Importancia que a marca representa para a atividade especifica. Liga-se a construgédo
de um nome, uma marca, uma reputacdo em determinado mercado, ou seja,
relacionada ao marketing, de modo que sua realocacao para outro produto €, por

Especificidade
locacional

Especificidade de
ativos fisicos

Ativos dedicados

Especificidade de
marca

Especificidade |Importancia do tempo para que a transagdo seja efetivada. E relevante, em se
temporal tratando de produtos pereciveis, 0s quais necessitam ser transacionados com rapidez.

Fonte: Williamson (1991).

O tratamento da especificidade dos ativos, que auxiliou na formulagédo das bases para essa
dimensdo apontada por Williamson (1985), esta presente no trabalho de Klein, Crawford e
Alchian (1978). Estes autores afirmam que ainda que todas as contingéncias de um contrato
possam ser especificadas ex ante, 0s contratos ainda estdo sujeitos a varios riscos, nem sempre
sdo honrados e sdo frequentes os casos de oportunismo, de modo que 0s processos litigiosos para
resolver tais questdes acabam sendo caros e ineficazes. Segundo os autores, uma circunstancia
em especial € provavel de gerar ameacas deste tipo: a presenca de quase-rendas apropriaveis
especializadas. Klein, Crawford e Alchian (1978) defendem que ap06s a realizacdo de um
investimento em ativos especificos, as quase-rendas sdo criadas e a possibilidade de

comportamento oportunista torna-se provavel.
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Isso ocorre, segundo Saes (2009), porque os ativos especificos sdo irrecuperdveis e ndo
podem ser devolvidos pelo mercado caso haja quebra contratual. Quanto maior a especificidade
do ativo, maior € a perda associada a uma agdo oportunista proveniente da outra parte, uma vez
que quando o ativo ndo é especifico, a possibilidade de colocacédo do ativo no mercado sem perda
de valor ou com perda de valor reduzida é maior. Williamson (1985) assevera que as partes de
uma negociagao sustentada por investimentos especificos néo triviais, encontram-se numa relacéo
bilateral, na qual a harmonizacdo da interface contratual que junta as partes, para promover a

adaptabilidade e continuidade da relacéo, torna-se a fonte de valor econdmico real.

2.3.1.2 Pressupostos comportamentais

Os pressupostos comportamentais referem-se aos comportamentos humanos relacionados
a transagcbes econdmicas. No modelo elaborado por Williamson (1985) eles podem ser:
racionalidade limitada e oportunismo.

Por racionalidade limitada entende-se que os atores econdmicos sejam intencionalmente
racionais, mas limitadamente, pois uma vez que ndo conhecem todas as informaces disponiveis
sobre a transacdo, tenderdo a agir de forma a utilizar as informagdes que possuem da melhor
forma possivel para maximizar os lucros. Também relacionada a racionalidade limitada dos
agentes encontra-se a nog¢do de incompletude contratual, pois uma vez que possuem limitagdes
cognitivas torna-se impossivel estabelecer contratos que abarquem todas as contingéncias,
tornando os contratos incompletos (WILLIAMSON, 1985).

Por oportunismo entende-se a busca do auto interesse com avidez, que geralmente
ocorrem em formas sutis de fraude, que pode ser a revelagdo incompleta ou distorcida da
informacdo; esforcos calculados para enganar, distorcer, disfarcar, ofuscar, confundir, gerando
também condicdes de assimetria de informacGes. Desse modo, a teoria de Williamson (1985)
defende que a licdo mais importante acerca desse comportamento é que as transacfes sujeitas ao
comportamento oportunista ex post deverdo ser atenuadas se puderem ser estabelecidas
salvaguardas contratuais ex ante. N&o havendo o comportamento oportunista, todo

comportamento poderia ser gerido por regras (WILLIAMSON, 1985).
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2.3.1.3 As estruturas de governanga

Williamson (1985) estabelece que a estrutura de governanca serd definida com base na
transacdo e na combinacdo de seus atributos. Nesse sentido, além dos pressupostos
comportamentais de racionalidade limitada e comportamento oportunista que irdo interferir nas
relacbes contratuais, importam também as dimensfes das transacGes, como especificidade de
ativos, incerteza e frequéncia que deverdo ser combinadas com a estrutura de governanca
apropriada. Desse modo, tais estruturas sao os artificios de coordenacdo que determinardo a
maneira em que as transacOes realizadas serdo configuradas, podendo ser via mercado,
hierarquicas ou contratuais (WILLIAMSON, 1985).

Williamson (2000), além de defender que a transacdo é a unidade béasica de analise da
ECT, afirma que a governanca € um esforco para criar ordem, mitigar os conflitos e realizar
ganhos matuos. Portanto, focar-se apenas em incentivos ex ante nos estudos da organizacdo é
uma perspectiva erronea, uma vez que todos os contratos sdo incompletos, tornando a adaptagéo
a eles o problema central da organizacdo econdmica, dirigindo a atencdo predominante da ECT
para a fase ex post do contrato.

Azevedo (2000) esclarece que, cientes desta incompletude dos contratos proveniente da
racionalidade limitada, os agentes edificam estruturas de governanca para lidar com as lacunas,
que nem sempre podem ser sanadas, tornando necessario, muitas vezes, a renegociacdo. O autor
aponta que, dada a existéncia do comportamento oportunista, essa renegociacdo esta exposta aos
possiveis riscos de apropriacdo de ganhos que imputariam prejuizos a contraparte, tornando
necessario pensar em atitudes que visem sempre precaver-se deste tipo de comportamento dos
outros agentes da transacdo. A coleta de informacdes, salvaguardas contratuais, e sistema
judiciario sdo os custos de transacdo incorridos para se evitar tais prejuizos decorrentes dessa
acao oportunista (AZEVEDO, 2000).

Em concordancia, Saes (2009) defende que a analise dos custos de transacdo auxilia na
avaliacdo e decisdo sobre a forma em que a empresa ira se estruturar, uma vez que o problema
estratégico se volta na defini¢cdo da missdo, escopo, forma e estrutura da empresa, pensando em
como serd sua dependéncia aos mercados fornecedores, as relacfes de longo prazo com clientes e
fornecedores, as aliancas estratégicas ou a integracéo vertical. A firma surge entdo como uma

resposta otimizadora quando 0s custos para se operar no mercado sdo maiores do que os da
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transacdo interna, sendo as decisGes quanto a reducdo dos custos de transacdo as direcionadoras
dos limites da firma (SAES, 2009). N&o existe, portanto, uma estrutura de governanga superior as
demais e a eficiéncia consiste na adequacdo da estrutura de governanca as caracteristicas da
transacdo a qual ela se vincula, ou seja, 0 alinhamento das estruturas de governanca aos atributos
das transagdes (AZEVEDO, 2000).

Williamson (1985) determina que essas estruturas se encontram num continuum, ao qual
num extremo localizam-se as relacGes via mercado, do outro as relacdes hierarquicas (integracao
vertical) e nesse entremeio 0s contratos (formas hibridas). A Figura 3 esquematiza esse
continuum, em que o deslocamento ocorre a medida que a especificidade do ativo transacionado
aumenta, uma vez que tal atributo é o principal influenciador na escolha das estruturas de
governanca. Caleman, Sproesser e Zylbersztajn (2008) indicam que nesse continuum, de um lado,
encontra-se 0 mercado, as acfes do agente econémico, a mao invisivel de Adam Smith, as
relagdes de curto prazo tendo o preco como parametro para as interagdes. Ao passo que de outro
lado esté a integracdo vertical e sua coordenagdo construida a partir do interesse mutuo das partes
pertinentes as trocas econémicas, por meio de relacdes de longo prazo beneficentes as partes de
tal relacdo. Nessa concepc¢do, 0 mercado cede espaco para os esforgcos de coordenacdo das firmas
que assumem sua condicdo maxima na integracdo vertical, visando a reducdo dos custos de
transagdo (CALEMAN; SPROESSER; ZYLBERSZTAJN, 2008). A seguir, seréo

contextualizadas as caracteristicas de cada estrutura.

Figura 3: Disposicdo das estruturas de governanga no modelo de Williamson (1985)

< >
Mercado Contratos Integracéo
(Formas hibridas) Vertical
(Hierarquia)

Fonte: Elaborado pela autora com base em Williamson (1985).

a) Estrutura de governanca via mercado
A estrutura de governanca via mercado, segundo Williamson (1985, p. 73, tradugéo

nossa), “é a principal estrutura de governanca para transagdes ndo especificas, sejam de
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contratagdio ocasional ou recorrente™. Elas devem ocorrer, portanto, para os bens ou servicos ndo
padronizados (com baixa especificidade de ativos), dentro de um sistema juridico, beneficiando-
se deste. A identidade das partes € irrelevante, uma vez que ndo ha esforcos para sustentar a
relacdo e o apoio juridico € utilizado na execucdo das transferéncias de titulos (WILLIAMSON
1985; 1991).

Pondé, Fagundes e Possas (1997) caracterizam essas transagdes como descontinuas no
tempo e impessoais, uma vez que ndo importa para o comprador de quem ele adquiriu a
mercadoria, e nem para o fornecedor para quem ele vendeu, sendo possivel trocar de fornecedor
ou de cliente sem qualquer custo. A transacdo, portanto, torna-se mera transferéncia de
propriedade de um bem ou servigo, em troca de um valor monetario, acompanhada por uma
negociacdo de preco e pagamento (PONDE; FAGUNDES; POSSAS, 1997).

b) Estrutura de governanca hibrida

Conforme a especificidade do ativo transacionado aumenta, pode-se optar pela relacéo de
governanca contratual, que Williamson (1985) chamou de forma hibrida. Masten (1998)
conceitua os contratos como compromissos formais e legais, em que as partes revelam sua
aprovacao expressa e em que leis podem ser aplicadas. O que difere um contrato de uma mera
transacao, é que 0s contratos concedem as partes a recorréncia ao mecanismo formal de resolucéo
de disputas, bem como ao poder coercitivo do estado para impor promessas.

Para Ménard (2004) os incentivos econdmicos sdo a forca motriz na opcdo pela via
contratual. Zylbersztajn (2009) elucida que 0s contratos ocorrem porque existem custos na
operacdo dos mercados e que as partes de uma transacdo podem preferir realizar as atividades de
suprimento, producdo e distribuicdo de forma coordenada, por meio do contrato. Tais
mecanismos podem ser de natureza privada ou ampararem-se em mecanismos publicos dos
tribunais (ZYLBERSTAJN, 2009).

Em seu estudo acerca das formas hibridas, Ménard (2004) ressalta a diversidade e
complexidade dessas muitas formas de arranjo que se enquadrariam nas formas hibridas e a falta
de uma sistematizacdo ou formalizagdo por parte da literatura. Em 2010, Bouroullec e Paulillo

(2010) atestam a permanéncia desses fatores. Ménard (2004) trata da existéncia de uma grande

3 “Market governance is the main governance structure for nonspecific transactions of both occasional and
recurrent contracting” (WILLIAMSON, 1985, p. 73).
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diversidade de acordos contratuais entre instituicbes autbnomas. O autor aponta as relagdes
duradouras, redes de firmas, franchising, parcerias, como algumas formas desses arranjos.
Bouroullec e Paulillo (2010) acrescentam a essa lista, outras formas que foram tratadas pela
literatura ao longo do tempo: os contratos de longo prazo, as aliancas, os acordos de licenca de
fabricacéo, os canais de distribuicdo e de suprimento, e as redes.

Para Ménard (2004), existem trés caracteristicas em comum, que geram regularidade a
esses arranjos diversificados, as quais 0 autor nomeou de pooling, contracting e competing.
Pooling diz respeito aos aspectos de organizacdo por meio de coordenacdo e cooperacao,
ocasionando em decisfes de investimento conjunto. Decorrente da necessidade de coordenacéo,
ha trés consequéncias: 1) os hibridos séo seletivos com relacéo as empresas parceiras; 2) a forma
de planejamento € conjunta; 3) o nivel da troca de informacgdes entre 0s parceiros precisa ser
eficiente. Contracting relaciona-se a andlise para a escolha da estrutura de governanca mais
eficiente, uma vez que os contratos sdo incompletos e as transagdes sdo permeadas por riscos e
incertezas. O desafio, portanto, é optar pelo arranjo que minimize os custos de transacdo,
mantendo a autonomia legal dos parceiros. Competing consiste no aspecto concorrencial que
existe entre os parceiros que realizam acordos, que competem ao mesmo tempo que cooperam, 0
que ndo ocorre, por exemplo, numa empresa integrada verticalmente (MENARD, 2004).

Bouroullec e Paulillo (2010) esclarecem que além de evidenciar as propriedades da
governanca hibrida, Ménard (2004) objetiva elencar os motivos de sua existéncia, focalizando,
principalmente, os investimentos em dependéncia mitua e o monitoramento das incertezas. O
primeiro motivo, portanto, relaciona-se aos motivos existentes para que as partes criem uma
dependéncia mutua, mantendo separados os direitos de decisdo e propriedade. Nesse caso, duas
estratégias podem ser adotadas: primeira, cada parte investe em ativos especificos, criando uma
rede de complementaridade (gerando formas hibridas diversas que variam de contratos a
integracdo, de acordo com o grau da complementaridade); segunda, eles podem associar seus
recursos fazendo investimentos em comum para uma parte das atividades (gerando dependéncia
mutua significante). O segundo motivo para adoc¢do das formas hibridas, diz respeito ao grau de
incerteza que permeia a transacdo, que segundo o autor, tem importancia na decisao da estrutura
de governanca, tal qual os ativos especificos. Na governanga hibrida, a incerteza agrava as

decisbes sobre os recursos trocados e seu monitoramento, e quanto maior ela for, maior o risco e
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oportunismo e, consequentemente, mais centralizada torna-se a coordenagio (MENARD, 2004;
BOUROLLEC; PAULILLO, 2010).

c) Estrutura de governanca via integracao vertical

A integracéo vertical ou hierarquia ocorre quando a empresa decide fabricar internamente
0s produtos ou inputs que necessita para suas atividades, ao invés de comprar no mercado ou
contratar. Desse modo, ela controla a fabricagdo dos insumos, ndo delegando essa atividade a
terceiros. Para a ECT, a integracdo vertical ocorre quando os ativos especificos da atividade
possuem um grau muito alto, em razdo do também alto grau de dependéncia bilateral que
ocorrem nesses casos. A estrutura hierarquica, nessa perspectiva, possui a caracteristica de
dirimir riscos de apropriacéo de valor e reduzir custos de transacao (WILLIAMSON, 1985).

Além dessas caracteristicas, Williamson (1985) considera a integracdo vertical vantajosa
no sentido de permitir que as decisOes de adaptacGes sejam tomadas internamente, sem que se
fagca necessario consultar previamente outras firmas, completar ou rever os acordos entre as
partes, além de ocorrer o pressuposto de maximizacao de lucro conjunto, uma vez que a firma
passa a controlar ambos os lados da transacao (WILLIAMSON, 1985).

A Figura 4 ilustra o alinhamento da governanga com base na ECT.

Figura 4: Hipotese de alinhamento no paradigma da governanca

Os agentes seguem uma regra de deciséo:

Economizacdo dos Custos
de Transacéo

Dado o:

Impulsionados por uma perspectiva de
Ambiente Institucional reducdo dos custos de transacéo

# Busca do alinhamento eficiente

Escolha da Governanga

v

Caracteristicas das

Transacdes
¢ Mercado, Formas
Frequéncia, incerteza, especificidade de ativos Hibridas, Integracdo
Vertical
Pressupostos
Comportamentais

Oportunismo, racionalidade limitada

Fonte: Adaptado de Zylbersztajn (2005)
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Conforme ilustrado pela Figura 4, de acordo com Zylbersztajn (2005), os agentes seguem
uma regra de decisdo marcada pela busca do alinhamento eficiente entre as caracteristicas da
operacdo e escolha da governanca, dado o ambiente institucional e sujeito aos pressupostos
comportamentais do modelo. Individuos decidem integrar verticalmente devido aos riscos de
apropriacéo ex post uma vez que os ativos especificos séo elevados, estando o controle rigoroso
das atividades associado & integracdo vertical, enquanto transa¢@es via mercado sdo escolhidas
quando prevalece a baixa especificidade de ativos, deixando menos espago para apropriacdo de
valor (ZYLBERSZTAJN, 2005).

2.3.2 Economia dos Custos de Mensuracéo (ECM)

A segunda vertente tedrica que sera abordada nesse trabalho, também preocupada com o0s
arranjos institucionais de governanca é a Economia dos Custos de Mensuracdo (ECM). Essa
teoria, considerada por Williamson (1985) como interdependente a ECT, partilha com ela os
mesmos objetivos: preocupa-se com os limites da firma no estabelecimento de estruturas de
governanca apropriadas, visando eficiéncia. Além disso, também questiona o paradigma
walsariano e 0 modelo de firma como funcdo de producdo; baseia-se na analise de Coase (1937)
da firma como um nexo de contratos e tem como unidade de analise a transacdo
(ZYLBERSZTAJN, 2005). A Figura 5 delineia o racional da ECM.

Figura 5: ECM: maximizando o valor da transacdo

Altos custos de mensuragao Reputagéo Acordos
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Fécil Mensurar Direitos Legais Hierarquia
Baixos custos de mensuragéo Tribunais A

Perspectiva de maxi-| Controle
mizacdo de valor__,, Valor
(eficiéncia) Dissipagao

Fonte: Adaptado de Zylbersztajn (2005)
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Como uma das ramificacdes dos custos de transacdo, segundo Augusto, Souza e Cario
(2014), a ECM visa controlar os direitos de propriedade por intermédio de estruturas de
governanca apropriadas que reduzam os custos de transacdo. Caleman et al. (2006a) afirmam que
0 arcabouco tedrico da ECM, desenvolvido por Yoram Barzel, adiciona uma proposta de
compreensdo para os determinantes das formas de governanga em que a possivel mensuragao dos
atributos é a questdo crucial. Barzel (2001) assume que os individuos empreendem atividades
visando a protecdo dos direitos de propriedades das dimensdes, nas quais possuem custos de
mensuracao correlatos.

Conforme esbogado pela Figura 5, segundo Zylbersztajn (2005), a ECM concerne num
modelo que considera o conceito de protecdo dos direitos de propriedade com dimensdes da
transacdo, explorando as diferencas entre direitos econdmicos (garantidos por mecanismos de
reputacao) e politicos (garantidos pelos tribunais). Assim, as dimensdes de facil mensuracao sao
contratadas e as dificeis e que abrem espaco para captura de valor devem permanecer dentro da
empresa. Os direitos de propriedade sdo transacionados para gerar valor; os produtos e 0s inputs
estdo sujeitos a mensuracdo imperfeita, prejudicando a alocacdo adequada de incentivos. Os
custos de mensuracdo dificultam a execucdo de contratos e algumas transa¢Ges caem em dominio
publico; a propriedade estd alocada eficientemente com quem pode oferecer garantias
(ZYLBERSZTAIN, 2005).

2.3.2.1 Direitos de propriedade e informacdes

Zylbersztajn (2005) afirma que o modelo de custos de mensura¢do repousa sobre o
conceito de direitos de propriedade com dimensdes da transacdo, estando o estudo dos direitos de
propriedade relacionados com o0s custos da informacdo. Em se tratando dos direitos de
propriedade, Barzel (1997; 2005) os define como os direitos econdmicos sobre um bem,
indicando a habilidade que um individuo possui em desfrutar desse bem, direta ou indiretamente
por meio das trocas, ocasionando em menos direitos quando a mercadoria esta propensa a roubo,
ou restrigdes a sua troca.

Barzel (1997; 2001) define ainda duas formas distintas de direitos de propriedade: direitos
econémicos e direitos legais. Direitos econdmicos, para 0 autor, S840 0 que as pessoas podem

fazer com suas mercadorias ou ativos e sdo cumpridos por meio da agdo de terceiros ou do
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préprio individuo, dentro das organizagdes. Logo, os direitos sdo controlados por um agente, que
ird buscar maximizar o seu valor. Barzel (1994) esclarece que nessa definicdo a palavra-chave é
capacidade, ou seja, € uma definicdo preocupada ndo com o que as pessoas estdo autorizadas a
fazer legalmente, mas com o que elas acreditam que podem fazer ou controlar, sugerindo que
direitos econdémicos definem o padrdo de incentivos dos agentes (BARZEL, 1994; MONTEIRO;
ZYLBERSZTAIN, 2011). Os direitos legais, por sua vez, seriam os direitos que ocorrem no
mercado, sendo reconhecidos e aplicados, em parte, pelo governo, que dispendendo recursos para
ajudar a garantir esses direitos, reforca os direitos econémicos (BARZEL, 1997; 2001;
CALEMAN; SPROESSER; ZYLBERSZTAJN, 2008).

Para Barzel (1997), os direitos econdmicos que as pessoas tém sobre o0s ativos ndo sdo
constantes ou absolutos, sdo uma funcdo de seus proprios esforcos diretos na protecdo contra as
tentativas de captura de outros individuos, que dependendo de suas acGes podem também alterar
tais direitos. Nesse sentido, o autor afirma que o conceito de direitos de propriedade esta
intimamente relacionado ao de custos de transacdo, uma vez que 0s custos de transacdo sao 0s
custos associados a transferéncia, captura e protecdo desses direitos (BARZEL, 1997). Os custos
de transacdo consistem, portanto, nos recursos utilizados para estabelecer e manter os direitos de
propriedade, incluindo os recursos utilizados para proteger e captura-los (BARZEL, 2001; 2005).

Monteiro e Zylberzstajn (2011) explicitam que a ECM entende que um bem é constituido
por um conjunto finito e potencialmente grande de atributos, que corresponde as suas
caracteristicas e usos. Barzel (1982; 1997) elucida que na existéncia de custos de transacao
positivos, os direitos aos bens ndo serdo perfeitamente delineados, pois alguns desses atributos
dos ativos podem ser caros para mensurar em relacdo ao seu valor. Por esse motivo, os atributos
desses ativos ndo sdo totalmente conhecidos pelos futuros proprietarios e, muitas vezes, nem
pelos atuais. Assim, a transferéncia de ativos implica custos resultantes das tentativas de ambas
as partes para determinar o que sdo atributos valorizados nesses ativos, e das tentativas de cada
parte em capturar os atributos que, devidos aos custos, permanecem mal delineados. Tendo as
mercadorias muitos atributos, o autor explica que os niveis variam de um produto a outro, e esses
niveis podem ser muito caros para serem mensurados de maneira abrangente ou totalmente
precisa. Assim, como é dificil se obter informacBes completas em face da variabilidade, torna-se
dificil delinear direitos (BARZEL, 1982; 1997).
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As informag0es, portanto, consistem no cerne da ECM. Caleman et al. (2006a) afirmam
que a questdo central para Barzel é que o processo da transacdo presume troca de informacoes
que tem um custo e a dificuldade de mensurar tais custos determina os tipos de relacfes a serem
estabelecidas entre os agentes. Para Barzel (2005), a informacdo € cara para se produzir e
dificuldades surgem na sua transmisséo, fazendo com que as partes em uma transacdo adquiram
apenas informacdes parciais sobre as mercadorias que trocam, ocasionando em erros e gerando as
disputas. O autor esclarece que a informacdo incompleta faz com que os direitos dos individuos
ndo sejam claramente definidos e 0s erros decorrentes abram portas para que se empregue
recursos para capturar valores. Desse modo, os individuos irdo organizar as atividades no modo

que tende a ocorrer menor dissipagéo da informagdo (BARZEL, 2005).

2.3.2.2 Mecanismos de controle

Zylbersztajn e Caleman (2012) sustentam que a construcdo fundamental da ECM é
baseada na existéncia de valor captado por meio da cooperacdo dos sujeitos: havendo
mecanismos que definem e protegem corretamente os direitos de propriedade, as operacfes serdo
realizadas a um custo menor, mas se eles ndo sdo corretamente definidos ou executados, algum
valor permanecerd em dominio publico e estard sujeito a captura. Desse modo, o arranjo
institucional observado representara uma mistura de prote¢do institucional formal, associada aos
direitos legais e protecdo institucional informal, associada aos direitos econdmicos
(ZYLBERSZTAIN; CALEMAN, 2012).

Visto que na perspectiva de Barzel (2005) as organizacGes sdo diferentes porque os
agentes escolhem organizar suas atividades de modo a ter menor perda e ndo deixar nenhum
valor sem garantia para que a outra parte possa apropriar-se, conforme elucida Zylbersztajn e
Caleman (2012), mecanismos formais e informais fornecem o conjunto de incentivos que
moldam as organizacdes.

Zylbersztajn e Caleman (2012) delineiam que a escolha por dispositivos eficientes de
organizacdo das empresas na ECM segue trés critérios: a) as transacdes podem ser dissociadas
em muitas dimensdes, cada uma relacionada a direitos especificos que sdo trocados; b) os custos
de variabilidade e mensuracdo dos atributos dos bens trocados variam entre dimensdes - alguns

faceis, outros dificeis de mensurar, inerentes a um mesmo bem; c) os atributos de facil



48

mensuracdo sdo protegidos por instituigdes formais e alinhados com direitos legais, apresentando
incentivos para a convergéncia, uma vez que o sistema legal induz solugdes mais homogéneas
para as disputas. Atributos de dificil mensuracdo estdo alinhados com os direitos econdémicos,
sendo que estabelecem incentivos para diversidade e sdo protegidos por instituicbes informais,
uma vez que os acordos informais sdo mais propensos a solugdes locais e topicas, a maioria por
mecanismos de relacionamento e reputacdo, geralmente construidas na confianca matua que é
dificil replicar.

Os mecanismos de controle apontados por Barzel (1997; 2001; 2005) sdo as relacGes de
risco; as relacOes contratuais; as relagdes de longo prazo e a integracdo vertical, que serdo
particularizados a seguir. Segundo Barzel (2005) cada mecanismo de controle se diferencia dos
outros a partir da estrutura informacional requerida e os fatores que contribuem para tais
diferencas incluem: a) o custo de medir os varios atributos dos bens; b) o custo de formar
relagbes de longo prazo; c) a qualidade do contrato garantido pelo estado; d) a quantidade de
agentes pelos quais a informacao passa.

a) Relacgdes de risco (caveat emptor)

Barzel (2005) trata as relagfes de risco como a forma mais simples de negociagéo, que
serdo utilizadas na auséncia de relacGes de longo prazo e requerem uma terceira parte para
garantir o enforcement. Contudo, o papel dessa terceira parte restringe-se a prevencao de roubo e
fraude, sendo as questdes restantes de responsabilidade das partes. Nessas transacdes realizadas
no mercado, o vendedor ird mensurar suas mercadorias para evitar sua desvalorizacdo, € o
comprador também ira mensurar as mercadorias que estd comprando, para evitar que lhe sejam
imputados precos excessivos. Para 0 autor, mesmo que o comprador esteja duplicando uma
possivel medicdo ja realizada, e mesmo a mensuracdo sendo custosa, ela devera ser realizada
(BARZEL, 2005).

Barzel (2005) afirma que os compradores geralmente mensuram as mercadorias no
momento do uso, mas alerta para a questdo de que nesse momento a transacdo ja ndo pode ser
desfeita e o risco fica por conta do comprador. O autor explicita que a mensuragdo é cara e 0S
agentes buscardo economizar nesses custos, podendo também experimentar amostras da
mercadoria e seus atributos, mas esse tipo de mensuracdo pode ocasionar em erros (BARZEL,
2005).



49

De maneira proxima, Barzel (2005) afirma que os leildes apresentam muitas dessas
caracteristicas, uma vez que o0s vendedores precisam se engajar numa pesquisa de prego anterior
para determinar o preco minimo 6timo. Havendo apenas um licitante ele podera oferecé-lo. Do
mesmo modo, o comprador realiza essa pesquisa e, muitas vezes, ndo adquire o bem,

desperdicando recursos.

b) Rela¢bes contratuais

De acordo com Barzel (2001; 2005) sdo as relagcdes que ocorrem por meio de contratos e a
recomendacdo do autor € de que sejam utilizados na presenca de atributos que sejam mais
facilmente mensuraveis, e/ou a mensuragdo seja menos custosa; que sejam contratos impessoais e
utilizem medidas padronizadas.

O enforcement pode ser garantido pelo estado que, por sua vez, impOe restrices e
unidades oficiais de medida, mas este ndo ira intervir na negociacdo a menos que dela decorram
disputas. A parte disso 0s contratos sdo livres para que as partes estipulem o que desejarem, o
estado ndo participa de sua elaboracdo, o que indica que as contingéncias precisam ser
esclarecidas no contrato e os negociantes buscam utilizar medidas padronizadas, ja que a sua

execucdo ird basear-se inteiramente nas informagdes nele contidas (BARZEL 2001; 2005).

c) Relagdes de longo prazo

Barzel (2005) determina que atributos altamente valiosos e relativamente faceis de serem
mensurados podem ser garantidos por contrato, ao passo que atributos valiosos e de dificil
mensuracdo devem ser colocados em acordos de relagdes de longo prazo, que requerem
investimentos no relacionamento. Mas o uso simultaneo da garantia de longo prazo, aliada ao
contrato pode explorar o fato de que tais relacdes sdo livres de perigo moral, ao passo que se
utiliza do contrato para reduzir o nivel necessario de capital reputacional na relacéo.

Segundo Barzel (2005), nas relagcdes de longo prazo o vendedor faz promessas implicitas
e explicitas sobre os niveis dos atributos de sua mercadoria e tirando vantagem dessas
informagdes, 0os compradores abstém-se de mensurd-los no momento da compra, mensurando
posteriormente de maneira menos dispendiosa, por vezes, durante o consumo e de maneira

subjetiva. Assim, os compradores ndo satisfeitos podem punir os vendedores retendo as compras
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futuras, sem esperar receber os valores pagos de volta. O autor exemplifica a utilizagdo das
marcas que induzem o comprador a investir em bens que ndo mensurou.

As relacdes de longo prazo baseiam-se, em grande parte, na reputacdo. Barzel (2001)
defende que quando ambas as partes estdo interessados em realizar a transacdo, 0s agentes
tentardo demonstrar que as perdas seréo grandes para a outra parte, caso haja descumprimento do
provavel acordo. Para o autor, quanto mais a transacdo permite incentivos para que uma das
partes se aproprie de algum valor pertencente a outra parte, menos essa parte € desejada como
parceira nas negociagdes, uma vez que nesses casos, o estado ndo devera impedir o roubo. Logo,
o principal impedimento para realizacdo de atos oportunistas, é a perda de reputacdo que sofre a
parte que revelou ser desonesta (BARZEL, 2001).

d) Integracéo vertical

A integracdo vertical é definida por Barzel (2001) como um estado em que o requerente
residual de uma empresa, ou de alguma outra organizacdo, toma para si a variabilidade
combinada de duas ou mais operacOes verticais. Para Caleman, Sproesser e Zylbersztajn (2008)
caracteriza-se pela existéncia de atributos de dificil ou alto custo de mensuracdo, nos quais a
reputacdo nao tenha sido estabelecida entre os agentes. Segundo Barzel (2005), esse mecanismo
pode superar as dificuldades de transferéncia de direitos de propriedade e evitar possiveis custos
de captura que os agentes independentes possam dispender.

Barzel (2005) explicita que havendo dificuldade de mensuracdo e de transmissdao de
informac@es relacionadas as diferentes etapas da cadeia produtiva, a integracdo vertical pode
ajudar, uma vez que os trabalhadores ganham pouco pela manipula¢do das mercadorias e suas
informagdes. A integracdo vertical também é atrativa ao produtor a montante, que precisa garantir
0 seu produto para o consumidor a jusante, evitando que os transatores intermediarios peguem
carona em sua garantia. Desse modo, quanto maior a quantidade de etapas da cadeia, maior o
risco de dissipacdo de direitos de propriedade. Para o autor, nesses casos, as relacdes de longo
prazo séo dificeis de implementar, e trazer os processos para dentro da empresa constitui medida
efetiva @ manipulacdo e transmissdo das mercadorias sem contaminagdo nos niveis intermediarios
(BARZEL, 2005).

Assim, de acordo com Caleman et al. (2006a), a ECM pressup8e que nas transacdes as

trocas de informacgdes possuem um custo, e que a dificuldade (ou ndo) de mensurar essas
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informacdes determina os tipos de relacdo entre os agentes. Nesse sentido, verifica-se que na
ECM os mecanismos de controle dos direitos de propriedade possuem a mesma fungdo das
estruturas de governanca da ECT, mas em seu racional as transacOes sdo pensadas como
transferéncias de direitos de propriedade entre 0s agentes, nas quais se necessitam de mecanismos
de controle (ou estruturas de governanga) apropriados para que se protejam os direitos de

propriedade de possiveis apropriagdes de algum valor, com rela¢do a outra parte.

2.3.3 O porgué de tratar ECT e ECM como complementares

No presente trabalho, as duas vertentes tedricas ECT e ECM sdo tratadas como
complementares, nas e decisGes acerca do estabelecimento e delineamento das estruturas de
governanca. Esse tratamento se justifica na impossibilidade de que ambas, isoladamente, possam
abarcar todas as especificidades inerentes as decisdes de coordenacdo das firmas, conforme ja
apontado por estudos anteriores (BENHAM; BENHAM, 1998; ZYLBERSZTAJN, 2005;
ZYLBERSZTAJN, 2005b; CALEMAN, et al. 2006b; CALEMAN; SPROESSER;
ZYLBERSZTAJN, 2008; ZYLBERSTAIN; CALEMAN, 2012; AUGUSTO, 2015).

Conforme ja foi abordado, mesmo Williamson (1985, p. 211) ao distinguir as duas
ramificacOes da ECT e da ECM em seu mapa cognitivo do contrato admite que “to be sure, the
two conditions are commonly joined” e defende que seja importante e essencial uma atencéo
expressa a questdo da mensuracdo. O autor afirma que a literatura dos custos de transacdo é
dividida entre um ramo de governanca e outro de mensuracdo, e que embora sua obra enfatize
mais a primeira, as duas sdo importantes e interdependentes. Para Williamson (1985), ambas
concordam que a propriedade e os alinhamentos ex ante importam.

De acordo com Caleman et al. (2008), a teoria de Barzel visa oferecer um novo olhar para
0 estudo das formas organizacionais e ao ndo se confrontar com os principios da ECT,
complementa-a. Nesse sentido, a unidade explicita de analise das duas teorias também s&o as
transacdes e 0s custos delas originados; ambas as teorias tem origem na NEI, com foco nas
discussdes sobre as instituicdes; énfase nas transacles e seus custos e estdo enraizadas no ramo
da eficiéncia. Desse modo, ambas criticam o modelo walsariano de firma como uma funcédo de

producdo, afirmam que as empresas ndo operam a custo zero, e ttm em Coase a sua principal
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inspiragdo. Concordam, portanto, que as instituicdes importam (ZYLBERSZTAJN, 2005;
AUGUSTO, SOUZA, CARIO, 2014).

Outra convergéncia que pode ser observada é a consideracdo de riscos ex post, que para
Williamson (1985) consiste na falha das partes em comportar-se conforme acordado, do mesmo
modo que, para Barzel (2005), ocorre o risco moral ou moral hazard, que também se relaciona na
mudanga de comportamento posterior de um agente econdmico na transagdo. A questdo da
racionalidade limitada, contrapondo a visdo neoclassica de racionalidade plena, também esta
presente nos dois modelos tedricos. Do mesmo modo, a questdo do oportunismo em que
Williamson (1985) aborda o pressuposto explicitamente, enquanto Barzel (2005) o faz
implicitamente, defendendo o comportamento maximizador adotado pelas partes nas transagoes,
investindo recursos e capturando margens desprotegidas.

Ambas se aproximam também no que diz respeito as suas premissas de base, uma vez que
ECT e ECM visam a eficiéncia na delimitagdo da estrutura de governanca adequada que permita
menor dissipacdo de valor, embora para delimitar o arranjo institucional adequado, partam de
pressupostos diferentes. Além do estabelecimento de pressupostos que definem a estrutura de
governanca apropriada nas duas teorias, existe a preocupacdo sobre a coordenacdo adequada, na
decisdo de fazer ou comprar, bem como o consentimento de que a integragdo vertical é a forma
mais indicada para as situagdes em que a firma precisa ter maior controle sobre os ativos
(ZYLBERSZTAJN, 2005; 2012).

Em se tratando da integracao vertical, para a ECM, quanto mais dificil a mensuracdo dos
ativos inerentes a transacdo, mais propensdo a integracdo vertical. Williamson (1985), por sua
vez, estabelece um continuum que vai do mercado a integracédo vertical, perpassando por formas
hibridas sobre as quais ndo tece um estudo aprofundado (ZYLBERSZTAJN, 2005). Zylbersztajn
(2005) defende que fazendo isso, a teoria williamsoniana apenas cria um primeiro nivel de
tipologia de classificacdo das transacdes, sendo a ECM mais apropriada para revelar esses
detalhes da variedade de disposi¢Oes especificas relativas as formas hibridas, oferecendo uma
veia promissora para estudar em pormenores 0s mecanismos complexos de coordenacdo. Ao
realizar essa afirmacdo, o autor sugere que a ECT seja incompleta para tratar de todas as
particularidades que permeiam as estruturas de governanga e formas hibridas, tornando

importante a complementaridade com a ECM.
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Essa complementaridade também se explicita na perquisicdo de eficiéncia, uma vez que
enquanto para a ECT a governanga resulta de uma perspectiva de alinhamento visando a
minimizacdo dos custos de transacdo, na ECM a estrutura organizacional interna resulta da
perspectiva de maximizacdo de valor (ZYLBERSZTAJN, 2005), justificando, portanto, a
necessidade de utilizacdo conjunta das duas vertentes tedricas para que se delineie estruturas de
governancga apropriadas, visando a eficiéncia com base nessas duas perspectivas: economia dos
custos de transacdo e maximizacao do valor.

Além de questdes de eficiéncia e escolha adequada dos mecanismos de governanca, a
utilizacdo das duas teorias de maneira complementar se justifica na dificuldade de mensuragéo
dos custos de transacdo, relativos a ECT, que vem sendo evidenciada por estudiosos das duas
vertentes (BENHAM; BENHAM, 1998; ZYLBERSZTAJN, 2003; CALEMAN, et al., 20064a;
CALEMAN, et al., 2006b). O proprio Williamson (1996) destacou que ainda que os custos de
transagdo possuam um apelo generalizado, os custos de mensuragdo os impde dificuldades
formidaveis que ndo sdo mais do que atenuadas pela governanga comparativa. Para o autor
“Plainly, an integrated treatment of governance and measurement is ultimately needed”
(WILLIAMSON, 1996, p. 65). Zylbersztajn (2003), sobre esse problema da mensuracdo dos
custos de transacdo, também observa que o subsidio tedrico da ECT revela a importancia de se
analisar tais custos, mas ndo atesta como a mensuracao deve ser feita.

Do mesmo modo, Barzel (2005) afirma que a no¢do da ECT de ativos especificos € menos
geral e menos operacional do que a dos custos de mensuragdo. Para Zylbersztajn (2003), o que
ele faz € considerar ambos: direitos de propriedade e custos de transacdo, de modo a adicionar a
complexidade da mensuragdo dos muitos atributos que caracterizam uma transagao.

Essa perspectiva de tratar as duas abordagens de forma complementar também néo é nova
no ambito do agronegdcio e ja foi proposta por Caleman et al. (2006a), bem como por Caleman,
Sproesser e Zylbersztajn (2008), que defenderam a aplicabilidade da ECT para os estudos nesse
setor, mas enfatizaram a dificuldade de mensuracéo efetiva dos custos de transagéo, 0 que na
visdo dos autores geraria uma lacuna teorica para essa teoria isolada. A proposta sugerida em tais
estudos aponta também nessa dire¢do, da utilizacdo da ECM como importante contribuigdo
tedrica que abre um campo de estudo para o desenvolvimento de modelos tedricos

complementares a ECT, e que apresentem maiores aplicabilidades e possibilidades de
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generalizagGes. Para 0s autores, tais modelos poderdo contribuir para maior abrangéncia e
efetividade no uso da ECM.

Nesse sentido, o presente trabalho pretende adicionar-se como contribuicdo aos poucos
trabalhos existentes (BENHAM; BENHAM, 1998; ZYLBERSZTAIN, 2005; CALEMAN, et al.,
2006a; 2006b; CALEMAN; SPROESSER; ZYLBERSZTAJN, 2008; ZYLBERSZTAIN;
CALEMAN, 2012) que realizam o alinhamento entre essas duas perspectivas, ECT e ECM, na
consideracdo da necessidade de sua complementaridade no estabelecimento de estruturas de

governanca.

2.4 O PODER DE COMPRADOR

Além dos aspectos relativos a perspectiva micro analitica da ECT e ECM, sob a ética da
NEI, existem situagcdes nas transacfes, em que 0s compradores se encontram em posi¢des mais
favoraveis do que os fornecedores, possibilitando que eles obtenham termos de negocia¢do mais
vantajosos do que as condicBes disponiveis para outros compradores (DOBSON, 1999;
INDERST; SHAFFER, 2008). Sédo as situacdes em que existe poder de comprador para este elo
na cadeia. O poder de comprador pode ocorrer quando a estrutura do mercado em que se processa
as transacOes, se organiza na forma de um monopsénio ou de um oligopsdnio, conforme sera
visto na se¢éo seguinte, com reflexos na relacéo intersegmento.

Para Goldberg (2006), o poder de comprador se refere a faculdade que agentes
econbmicos possuem de exercer sua posicdo dominante em alterar precos e quantidades dos
insumos ofertados por seus fornecedores. Dobson (1999), por sua vez, observa que o poder de
comprador é visto como a capacidade que as empresas possuem, de obter dos fornecedores,
condi¢des mais favoraveis do que as disponiveis para outros compradores, ou diferentes das que
ocorreriam em condi¢BGes normais de concorréncia. Tal capacidade, segundo o autor, vai além de
extrair descontos em transacdes com fornecedores, podendo manifestar-se sob a forma de
obrigacdes contratuais e restri¢des verticais*, que tomariam inimeras formas de aplicagoes.

Desse modo, além das condi¢bes da transacdo no nivel micro das firmas, relativas as

estruturas de governanca concernentes a ECT e a ECM, outras situacdes associadas a estrutura de

4 As restrigOes verticais serdo tratadas no subitem 2.4.4 do presente trabalho.
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mercado, podem influenciar nas estruturas de governanga, como o0 poder de comprador, 0 que

leva para o escopo analitico da Ol.

2.4.1 Organizacdo Industrial e o poder de comprador: uma introducéo

A Ol diz respeito a uma importante vertente tedrica, que também teve participacao
significativa nos avancos dos estudos econémicos, na contraposi¢cdo dos modelos econdmicos
tradicionais neoclassicos. A Ol surgiu na década de 30, como uma negacdo a microeconomia
institucional, considerada incapaz de dar respostas aos problemas reais das firmas e dos
mercados. Os modelos tradicionais concebiam modelos que assentiam aspectos como:
concorréncia perfeita; informacdo disponivel sem custos e capacidade ilimitada dos agentes em
solucionar problemas. Ou seja, elementos que dificilmente caracterizam o mundo econdmico real
(AZEVEDO, 1998; GREMAUD, et al., 2003). A literatura da Ol, portanto, volta seus esforgcos
para o0 estabelecimento de uma teoria mais proxima da realidade das empresas, como a
elaboracdo da teoria da concorréncia imperfeita, que pode ser subdividida em casos de
concorréncia monopolistica e oligopdlio, bem como o reconhecimento da interdependéncia entre
as empresas, até entdo ausentes dos estudos econémicos (LIPCZYNSKI; WILSON; GODDARD,
2005).

O marco principal das pesquisas em Ol é o modelo de analise de mercado denominado
Estrutura — Conduta — Desempenho (ECD), desenvolvido por Edward Mason (1939), tendo as
firmas oligopolistas como objeto de estudo (GREMAUD et al., 2003; SAES, 2009). Logo, 0
trabalho de Mason (1939) lhe permitiu considera¢des ndo pertinentes ao contexto de concorréncia
perfeita, como a interdependéncia das acdes da firma e de suas concorrentes.

Assim, ao contrario de um ambiente de concorréncia perfeita em gque a acdo de uma firma
era insignificante perante o todo, nesse objeto, a acdo de uma empresa afetaria o retorno esperado
pelos demais. Consequentemente, o comportamento de cada empresa ndo poderia ser simétrico
ao das demais, mas estratégico. Mason estabeleceria, portanto, a ideia de firma ativa que agia no
sentido de modificar o ambiente em que se insere. (GREMAUD et al., 2003). O conceito de
estratégia competitiva (que relaciona empresa e o ambiente externo) teve na Ol seu

embasamento, e o modelo de Porter, considerado um marco da analise do planejamento
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estratégico, tem a Ol como suporte metodolégico, e o paradigma ECD como ponto de partida.
(SAES, 2009).

De acordo com Scherer e Ross (1990), fazem parte do escopo analitico da Ol, questdes do
quanto as atividades produtivas se encontram em harmonia com a demanda de bens e servicos,
por meio de alguns mecanismos organizacionais, como mercado livre. E como as variagdes e
imperfei¢cdes dos mecanismos organizacionais afetam o sucesso na satisfacdo dos desejos da
economia, como se ajustam ou podem ser ajustados para melhorar o desempenho e aproximar-se
dos padrdes ideais. Esses estudos no campo, portanto, influenciam direta e continuamente na
formulacdo e implementacdo de politicas publicas, regulamentacdo, concorréncia antitruste,
dentre outros. Pode-se dizer que essas demandas contribuiram para o desenvolvimento da Ol, por
meio das necessidades de formulacdo de politicas publicas de avaliacdo, fiscalizacdo, regulacéo,
concessdo dos subsidios, organizacdo dos fenbmenos do mercado, dentre outras (SCHERER;
ROSS, 1990).

Verifica-se, que os estudos concernentes as estruturas de mercado e poder de mercado,
estdo inseridos no escopo analitico da Ol. E ao mencionar estruturas de mercado, um ponto de
partida Util para sua consideracdo, de acordo com Dobson, Waterson e Chu (1998), consiste em
um marco conceitual para a classificacdo das formas existentes, reconhecendo que cada mercado
é bilateral, tendo ambos, um lado de demanda e um lado de oferta. O Quadro 2 fornece essa

ilustracdo, evidenciando os tipos de estrutura de mercado existentes:

Quadro 2: Estruturas de Mercado relativas ao escopo de estudos da Ol*

Lado da Oferta
Muitas firmas Poucas firmas Uma firma
Lado da Muitas firmas | Concorréncia Perfeita Oligopolio Monopodlio
Demanda Poucas firmas Oligopsénio Oligopdlio Bilateral Monopdlio-oligopsénio
Uma firma Monops6nio Oligopélio-monops6nio Monopdlio Bilateral

Fonte: Stakelberg (1934) apud Dobson et al. (1998).

Logo, uma das discussdes da Teoria da Ol é concernente ao poder no lado da demanda, ou
seja, 0 poder de comprador, sob o qual recai o interesse desse trabalho. De acordo com Noll
(2005), poder de comprador consiste na circunstancia em que existe uma assimetria de poder, de
modo que o lado da demanda de um mercado seja suficientemente concentrado, a ponto dos
compradores exercerem poder de compra sobre os vendedores. Segundo o relatorio da

Organization for Economic Co-operation and Development - OECD (2008), do mesmo modo
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como acontece com o poder de mercado vendedor, o poder de mercado comprador ocorre quando
existe concentracdo do lado do comprador no mercado.

2.4.2 Tipos de poder de comprador: poder de monopsonio e poder de barganha

De acordo com o estudo elaborado pela OECD (2008), o poder de comprador pode se dar
por duas formas: pelo poder de monopsonio ou pelo poder de barganha. Sua distincdo se
relaciona a proveniéncia e seus efeitos. Conforme essa fonte, a empresa tem poder de
monopsonio se a sua quota de compras no mercado junto aos fornecedores é suficientemente
grande que possa fazer com que o prego do item no mercado caia se ela optar por comprar menos,
e suba se ela optar por comprar mais. Em outros termos, existe poder de monopsonio® se sua
compra maior ou menor for suficientemente relevante para afetar o preco desse mercado. Isso
define que os compradores se reconhecem como "formadores de pregos”, entendendo que, se eles
retiverem a demanda e comprarem menos, 0S pregos tendem a cair, ou Se aumentarem as suas
compras, irdo subir (OECD, 2008).

O poder de barganha, por sua vez, é definido pela forca de um comprador nas negociacées
com fornecedores. E determinado pela medida em que um comprador é capaz de extrair o lucro
excedente de um fornecedor para si, por meio da ameaca de reduzir a quantidade a ser comprada,
e ndo pela reducdo efetiva da compra. O poder de barganha de um comprador depende da sua
capacidade de ameacar de forma credivel (impondo algum dano, ou retirando um possivel
beneficio), caso o fornecedor nao realize uma concessdo (OECD, 2008).

A Figura 6 exp0e os dois tipos de poder de comprador, e de acordo com o que pode ser
observado por meio da Figura 6, a diferenca central entre os tipos de poder de comprador é que o
preco mais baixo obtido por meio do poder de monopsénio é conseguido por intermédio do ato
de comprar menos, podendo resultar em precos abaixo dos niveis competitivos por compras de

quantidades menores.

5 Conforme exposto pelo Quadro 2, acerca das estruturas de mercado, o poder de monopso6nio pode apresentar-se sob
cenarios diferentes: monops6nio puro (um Unico comprador enfrenta fornecedores rivais, mas ndo possui poder de
mercado a jusante); monopolio bilateral (também conhecido como monopsonista-monopolista ou monemporist,
guando o Unico comprador também é um monopolista no mercado a jusante); oligops6nio (reitera a aplicacdo destas
proposicdes, referentes aos monopolistas, também as situages em que alguns compradores concorrentes reconhecem
sua capacidade de influenciar os precos e interagem no mercado), entre outros. Para maiores esclarecimentos,
consultar Dobson, Waterson e Chu (1998); Dobson (1999) e Noll (2005).



58

Figura 6: Tipos de poder de comprador e seus efeitos

- Altas opc¢oes de saida para o comprador
- Baixas opc0es de saida para fornecedor
- Concentracédo do lado do comprador
- Eficécia de barganha do comprador

Ha poder de comprador

Poder de
. Poder de Barganha.
Monopsonio.
l |
Comprador reduz sua Comprador ameaca
compra. reduzir sua compra.
v Y
O preco mais baixo € O preco mais baixo €
obtido pelo ato de obtido pela ameaca
comprar menos. de comprar menos.

Fonte: Autora, com base na literatura pesquisada

Ao contrério, o poder de barganha pode impulsionar na direcdo de niveis competitivos,
por que a alteracdo de preco dele resultante, provém apenas da ameaca de comprar menos. O
poder de barganha, na perspectiva da OECD (2008), ndo pode ser exercido quando os
fornecedores sdo competitivos, uma vez que ndo é possivel forcar os fornecedores a venderem a

um precgo abaixo do seu custo marginal.
2.4.3 Fontes do poder de comprador: as rendas
Do mesmo modo que para existir o poder de monopdlio deve haver o excedente do

consumidor, uma pressuposi¢do para que existam lucros provenientes do poder de comprador é a

presenca de renda do lado do fornecedor que possam ser apropriadas pelo comprador (NOLL,
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2005; OECD, 2008). As rendas assumem trés formas, e para entender de que forma um
comprador (favorecido do poder de compra) realiza a apropriagdo do excedente do fornecedor,
cada um dos tipos de renda serdo discutidos a seguir: quase-renda; renda ricardiana e renda

monopolista.

a) Quase-renda

Noll (2005), ao discorrer sobre a quase-renda proveniente do poder de comprador, a
conceitua como a diferencga entre as receitas totais do fornecedor e seus custos totais de curto
prazo. Essa diferenca existe porque o fornecedor ndo precisard reinvestir para produzir os
insumos no curto prazo, mas no longo prazo essa receita sera necessaria para cobrir outras
despesas inerentes a sua atividade, como investimentos, reinvestimentos, custos de publicidade,
dentre outros, que sdo indispensaveis a atualizacdo da atividade e principalmente, sua
continuidade (NOLL; 2005).

Segundo Noll (2005), a extracdo dessa renda ndo se sustenta. Isso porque oS
investimentos a fundo perdido desgastam ou tornam-se obsoletos, e quando o fornecedor nédo
recebe receitas suficientes para justificar seus investimentos, ele deixa de investir. Para o autor,
no longo prazo, o poder de extrair quase-rendas torna o fornecedor demasiadamente obsoleto ou
obriga o fornecedor a sair do mercado (NOLL; 2005).

b) Renda ricardiana

Ao expor 0 seu conceito de rendas, Ricardo (1996) utiliza o exemplo das rendas
provenientes da utilizacdo da terra. A definicdo de Ricardo (1996, p. 49) sobre as rendas
ricardianas ¢ de que “renda ¢ a por¢ao do produto da terra paga ao seu proprietario pelo uso das
forgas originais e indestrutiveis do solo”. Ao explicar seu raciocinio, o autor exemplifica sobre a
questdo das terras, em que algumas terras sdo mais produtivas do que outras, ou seja, terras que
mesmo sendo empregada a mesma quantidade de trabalho, mesmo sendo trabalhada igualmente,
irdo gerar saida de uma quantidade menor de produtos agricolas, porque sdo naturalmente menos
produtivas ou menos férteis do que outras.

Assim, o preco comum regulador da produgdo (custo de producdo mais o lucro médio),
devera ser nivelado sempre pelo custo marginal empregado pelo proprietario das terras de menor

produtividade (em virtude de o seu custo de producédo ser maior do que o de um proprietario que
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possui terras naturalmente mais produtivas). Mas ainda que isso seja feito, disso resulta, que o
proprietario das terras mais produtivas ira entregar mais alimentos, desembolsando o mesmo
valor de capital que o proprietario de terras menos produtivas, que entregard menos alimentos.
Logo, sua renda sera maior pela quantidade maior de alimentos entregues, ainda que
despendendo o mesmo custo (RICARDO, 1996).

Ao dissertar sobre o problema de extracdo das rendas ricardianas, Noll (2005) afirma que,
ao extrair lucros excessivos dos fatores mais produtivos, define-se um preco de mercado menor
do que o custo médio dos fatores menos produtivos ou marginais. Isso pode resultar na possivel
retirada dos fatores menos produtivos da producdo, desencadeando a reducdo da producdo no
mercado de bens e aumentando os precos finais aos consumidores em relacdo aos precos que
ocorreriam sem a extracdo da renda. O autor esta se referindo ao poder do comprador, que forca o
fornecedor que possui 0 insumo mais produtivo a reduzir o seu preco de venda. Como o0s demais
fornecedores possuem um custo médio mais elevado (porque seu insumo é menos produtivo), o
novo preco definido no mercado torna-se invidvel para eles. Assim, tais fornecedores podem
entdo abandonar a atividade, decidir alocar o seu capital em uma atividade que Ihe seja mais

rentavel, reduzindo a oferta de produtos e op¢oes de fornecimento, nesse mercado (NOLL, 2005).

c) Lucros de monopolio

A terceira forma de renda, por sua vez, sdo os lucros de monopdlio, ou renda monopolista.
Harvey (2005) explica que esse tipo de renda surge porque os atores podem aumentar o seu fluxo
de renda, em virtude do controle exclusivo sobre algum item (que pode ser essencial, Unico e
irreplicavel), direta ou indiretamente comercializavel. Isso ocorre quando alguns atores controlam
algum recurso natural, mercadoria ou local de qualidade especial ou no dominio da producéo, ao
produzir um produto de elevada qualidade. Assim, para a renda monopolista se materializar é
preciso encontrar algum modo de conservar unicos e particulares as mercadorias ou os lugares,
mantendo a vantagem monopolista (HARVEY, 2005).

Trazendo para o contexto de poder de comprador, Noll (2005) esclarece que a renda
monopolista consiste no excesso de receitas sobre os custos totais de longo prazo de producdo,
que sao criados pela existéncia e pelo exercicio de poder de mercado por parte dos vendedores
desse mercado. Besanko et al. (2006) esclarece que o monopolista pode aumentar o seu preco,

sem preocupar-se com a forma que outras empresas irdo reagir. Como, geralmente, ele é Unico e
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ndo sofre concorréncia significativa no mercado a jusante, o seu preco define o preco desse
mercado, e ele pode estabelecer esse preco bem acima do custo marginal, extraindo fatias de
lucros o quanto for conveniente (BESANKO et al., 2006). Essa diferenca no preco de venda,
formado a partir do lucro médio, que poderia ocorrer nesse mercado, se houvesse concorréncia
(ou seja, se ndo houvesse poder de mercado por parte do monopolista) e o preco de venda que o
monopolista estabelece no mercado, formam a renda monopolista.

De acordo com Noll (2005), quando o comprador possui poder de comprador, e também
possui poder de mercado vendedor, sendo um monopolista no mercado a jusante (monopolio
bilateral), apropria-se duplamente das rendas. Primeiro porque quando um comprador
monopsonista subestima a sua demanda, 0s precos nesse mercado séo reduzidos e ele absorve a
renda relativa a essa reducdo. Segundo, porque sendo ele um monopolista, também vai apropriar-
se de uma fatia maior de receitas, uma vez que 0s Seus precos podem ser estabelecidos bem

acima do custo marginal.

2.4.4 Manifestacdes do poder de comprador

O poder de monopsonio, de acordo com a OECD (2008), por se tratar de um espelho do
poder de mercado vendedor, é o poder de mercado comprador que ira se manifestar sob a forma
de distor¢Oes de precos, quantidades e perda de eficiéncia no mercado de insumos (a montante),
provavelmente prejudicando os consumidores nos mercados a jusante.

Os determinantes do poder de monopsénio consistem: na concentracdo do lado comprador
do mercado (que leva a uma assimetria de poder com relacdo aos fornecedores, uma vez que 0s
compradores passam a ser formadores de precos) e dizem respeito ao poder que um comprador
possui de, proveitosamente, reduzir o preco pago abaixo dos niveis competitivos, causando
distorcdes nesse mercado (OECD, 2008).

Sobre o poder de barganha, a OECD (2008) afirma que um comprador tera um poder de
compra substancial se pode trocar facilmente para fornecedores alternativos, patrocinar a entrada
de um novo fornecedor ou ele préprio abastecer-se dos ativos que necessita, sem que para isso
seja necessario despender de custos irrecuperaveis. Ele também terd poder de compra se for um
gateway, ou portdo de acesso, ao mercado a jusante (OECD, 2008). Para determinar a existéncia
do poder de barganha, vertente do poder de comprador, existem trés fatores determinantes, na
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perspectiva da OECD (2008): outside option (opcdo de saida) do comprador; outside option

(opcéo de saida) do fornecedor e eficacia relativa de barganha. O Quadro 3 explica cada um

deles.

Quadro 3: Fatores determinantes da existéncia de poder de comprador

Outside
option do
comprador

Quanto maior a op¢ao de saida do comprador, maior é o seu poder de barganha. Assim, o
valor de sua opcdo de saida dependera da sua capacidade e vontade de substituir
fornecedores alternativos. Os aspectos que influenciam essa sua capacidade e vontade de
substituicdo, aumentando a outside option, sao:

a) 0 tamanho do comprador: importante determinante da opcao de saida do comprador
porque quanto maior ele for, torna-se mais facil expandir o nimero de fornecedores
potenciais e maior o incentivo para investir em informacdes sobre alternativas de
fornecimento.

b) a concorréncia a montante: relaciona-se a opcao de saida do comprador na existéncia de
muitos potenciais fornecedores oferecendo ativos de qualidade similar, gerando muitas
alternativas para o comprador, fornecendo uma alta gama de opgdes para substituicao.

¢) o tamanho relativo do comprador frente ao fornecedor: influencia a opgéo de saida do
comprador, porque além do pequeno fornecedor estar sujeito a um limite de capacidade em
sua escala, grandes compradores sdo capazes de negociar descontos maiores, que 0s
pequenos fornecedores ndo conseguem acompanhar porgue seus custos marginais sao
maiores.

Outside
option do
vendedor

Quanto maior a op¢éo de saida do vendedor, maior seu poder de barganha. Sua op¢édo de
saida também dependera da sua capacidade e vontade de substituir compradores
alternativos. A opcdo de saida do vendedor sera determinada pelos fatores:

a) tamanho do vendedor frente ao comprador: quando o fornecedor esta sujeito a limitagcao
da capacidade produtiva, ou tem um custo marginal muito alto, a medida que o tamanho do
comprador aumenta, diminui a op¢do de saida do fornecedor. I1sso ocorre porque aumenta o
poder de barganha do comprador sobre o fornecedor, que por sua vez tera dificuldades em
encontrar compradores dispostos a pagar pelos volumes comprados pelo grande comprador.
Logo, se 0 comprador deixar de comprar, a perda do fornecedor ird além do que uma perda
proporcional.

b) a concorréncia a jusante é limitada: quando ocorre, a opgéo de saida do fornecedor
também é reduzida, uma vez que se torna dificil substituir o comprador. H& também casos
extremos em que o comprador é um gate-keeper, e Unico responsavel pela distribuicdo a
montante, deixando o fornecedor sem op¢Ges de distribuicéo.

¢) dependéncia financeira do fornecedor com relagdo ao comprador: a opgéo de saida do

Eficacia
relativa de
barganha

Capacidade do comprador em extrair uma parcela maior do excedente incremental, seja
porgue o parceiro comercial com mais paciéncia é mais propenso a ter vantagem (uma vez
que ele é responsavel por uma grande parte da receita do fornecedor, por exemplo) ou
porque o comprador € maior e mais propenso a fazer investimentos em informacéo que
reduzam a assimetria de informag&o e reduzam também a vantagem da outra parte.

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de OECD (2008).
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Dobson (1999) adiciona um quarto determinante da existéncia do poder de comprador,
além dos trés sobreditos. Para o autor, o poder de comprador pode se expressar em condi¢es
mais favoraveis que nem sempre consistem em extrair descontos em transacdes com 0s
fornecedores. Tais condi¢cBes mais convenientes seriam as obrigacdes contratuais ou restricdes
verticais, que possuem formas variadas.

As restricdes verticais sdo uma alternativa a integracdo vertical, quando as empresas a
consideram cara para monitorar e organizar, uma vez que elas consistem em varias restricoes
impostas por empresas ligadas por relagbes verticais (LIPCZYNSKI; WILSON, 2004). De
acordo com Azevedo (2010), tais casos ocorrem, geralmente, por meio de um contrato entre
cliente e fornecedor, que transfere (além do produto/servico objeto do contrato) algum direito de
decisdo (como o direito do ponto de venda decidir quais produtos vai distribuir, a area em que vai
atuar). Também pode ocorrer como instrumentos econémicos, como descontos para venda em
pacote, que podem induzir a decisdo da contraparte, gerando efeitos similares a transferéncias de
direitos de decisdo. Para o autor, de qualquer forma, a restricdo vertical € um mecanismo que
promove a coordenacao vertical e a realizacdo de ganhos, que ndo seriam obtidos, se a autonomia
nas decisdes fosse preservada pelas partes de uma transacdo (AZEVEDO, 2010). O Quadro 4

sintetiza seus principais tipos e formas de ocorréncia.

Quadro 4: Obrigacdes contratuais ou restrigdes verticais e como elas ocorrem

Restrigéo Vertical ou
Obrigagéo Formas de ocorréncia
Contratual

Pagamento por espago
em prateleira (slotting | Redes varejistas cobram de determinados valores de seus fornecedores para

fee, slotting situar seus produtos nas prateleiras ou nas gondolas das lojas.
allowances)
Enxovais Fornecimento gratuito de produtos novos (mostruarios, amostras gratis).

Alta contribuicdo injustificada as despesas varejistas de promoc&o, cobradas

Bo6nus de cooperacao
perag do fornecedor.

Exclusividade Obrigatoriedade de fornecimento exclusivo.

Pagamento por introducéo de produto novo. Na compra inicial de um novo

Inclusdo na lista . i
produto do fornecedor, o comprador exige que uma taxa de acesso seja paga.

Obrigatoriedade de | Redes varejistas exigem do fornecedor, que ele contrate promotor de vendas
contratacdo de para manutencao do produto no ponto de venda. O promotor estaria sujeito as
promotor de vendas. |regras do varejista e ndo do fornecedor, apesar de ser remunerado por este.




Fixacdo do preco de
revenda (resale price
maintenance)

Contrato em que uma empresa a montante (por exemplo, um fabricante)

mantém o direito de controlar o pre¢co em que um produto é vendido a jusante.
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Clausulas de cliente
preferencial (ou
favorecido)

Provisdo, num contrato de vendas, que promete a um comprador que este
pagara o preco mais baixo que o fornecedor cobra.

Qualidade do servico
prestada pelo
distribuidor

Exigéncia de que o distribuidor ou revendedor oferega servicos agregados ao
consumidor, tais como localiza¢des convenientes, disponibilidade de espaco
de estacionamento, exposi¢oes, demonstracBes e informacdes fornecidas
pelos funcionarios.

Estratégia de
negociacdo exclusiva
ou recusa de
negociagéo
(foreclousures)

Empresas que se recusam a fornecer a empresas a jusante, ou a comprar de
empresas a montante. Foreclousure completa ou absoluta ocorre quando
qualquer fornecedor obtém todos os pontos de venda a jusante ou um
comprador obtém todos os estabelecimentos que fornecem, para impedir que
concorrentes obtenham participacdo no mercado relevante.

Restricdes territoriais
e de base de clientes

Quando fornecedores restringem seus revendedores territorialmente,
permitindo que os revendedores operem em locais especificos. Isto pode
ocorrer de duas formas: a primeira, restricdo da operacéo a determinado
territorio, mas o revendedor tem permissao para servir a qualquer cliente que
se aproxima dele. Segunda forma: os revendedores sdo obrigados a servir
apenas os clientes de um local especificado.

Preco dependente de
quantidade

O preco que um comprador paga por um bem depende da quantidade
comprada. Pode ocorrer de trés formas: 1) quantidade forgada (quando um
comprador € obrigado a comprar mais do que compraria que em
circunstancias normais); 2) preco nao linear ou two-part tariff (um comprador
paga um preco fixo, como uma taxa de franquia e mais um preco plus por
unidade); 3) venda casada e agregacao (quando um comprador deseja adquirir
um produto, mas é for¢ado, como condigdo de fornecimento, a aceitar
produtos ou servigos adicionais).

Discriminag&o de

Préatica de cobrar precos diferenciados pelo mesmo produto/servigo, por meio
da utilizac&o do seu poder de mercado, discriminando entre compradores

pregos (individualmente ou em grupos) de forma a se apropriar de parcela do
excedente do consumidor e aumentar seus lucros.
Podem ser formas de extrair o excedente do fornecedor ou para alocar o risco
Clausulas de langcamentos de novos produtos para o proprio manufatureiro. Exemplos

modificativas da
alocacdo do risco

dessas clausulas: exigéncia de que o fornecedor compre de volta produtos ndo
vendidos, ou que o fornecedor garanta um nivel de lucro na comercializacdo
dos produtos.

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de DOBSON (1999); LIPCZYNSKI; WILSON (2004); NOLL
(2005); BESANKO, et al (2006); GOLDBERG (2006); CORREA (2009); AZEVEDO (2010).
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Sobre as restrigfes verticais provenientes do poder de comprador, Goldberg (2006) afirma
que um exame das informacGes enviadas pelos paises-membros da OECD, durante os debates
acerca de poder de comprador, denota uma espantosa semelhanca nas queixas dos fornecedores
relacionadas a tais praticas, supostamente abusivas. Segundo o autor em todos os casos, “o poder
de compra se manifesta mediante imposicdo de restricbes verticais que acabam resultando em
distorcdo de precos, quantidades e qualidade dos produtos ofertados” (GOLDBERG, 2006, p.
246).

A Figura 7 sintetiza, de acordo com a literatura pesquisada, as condi¢des determinantes da
existéncia do poder de comprador e suas manifesta¢des, conforme abordado no presente trabalho.
Em outros termos, ela explica os antecedentes, ou condigdes para a existéncia do poder de
comprador (existéncia de concentracdo para o lado do comprador; altas opcBes de saida para o
comprador; baixas opcGes de saida para o fornecedor e eficacia relativa de barganha do
comprador) e suas consequéncias, ou seja, como esse poder se manifesta, ou pode ser encontrado
(descontos nos precos concedidos dos fornecedores aos compradores; obrigacfes contratuais e

restricdes verticais).

Figura 7: Antecedentes e consequéncias do poder de comprador

»| Poderde
.. | € Concentragéo
Monopso6nio
x . . Eficacia
Poder de Poder de Amfl opgao de Balxa} opgao relativa de
saida para o de saida para —
Comprador Barganha barganha do
comprador o fornecedor
comprador
v I 1
Descontos concedidos ao Obrigacdes RestricGes
comprador Contratuais Verticais

Fonte: Autora, com base na literatura pesquisada
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2.4.5 Efeitos negativos do poder de comprador

A OECD (2008) elaborou uma lista, com os 4 fatores que sintetizam os efeitos que podem
ocorrer sobre o bem-estar, decorrentes do poder de comprador (OECD, 2008; RAGAZZO;
MACHADO, 2013).

1) Waterbed effect, ocorre quando os fornecedores negociam com um grande comprador
com poder de compra e buscam compensar sua perda de margens por meio do aumento dos
precos do insumo para 0s concorrentes do grande comprador. Estes, por sua vez, podem absorver
0 aumento dos custos, reduzindo seus lucros ou repassar 0 custo ao consumidor, sob o risco de
perda de sua participacdo no mercado. Ambas sdo prejudiciais a empresa concorrente e podem
levar a saida do fornecedor do mercado, reduzindo as opg¢des de compra (OECD, 2008;
RAGAZZO; MACHADO, 2013).

2) Desincentivo a geracéo de eficiéncias dindmicas: relacionado ao poder de comprador
que reduz os incentivos a inovacdo das empresas que sofrem tal poder, pois ao afetar suas
margens de lucratividade e a sua capacidade de investir, as empresas perdem o0s incentivos a
inovacdo, prejudicando, principalmente setores que tem a inovacdo como caracteristica
primordial (OECD, 2008; RAGAZZ0O; MACHADO, 2013).

3) Saida dos fornecedores do mercado, no longo prazo, uma vez que, havendo apropriacdo
de suas margens por parte dos compradores e, estando mal remuneradas, essas empresas nao
possuem condi¢des financeiras e incentivos para permanecerem na atividade, resultando em
gueda de oferta do insumo e impacto sobre os consumidores (aumento de precos e reducao da
variedade na oferta de produtos, entre outros) (OECD, 2008; RAGAZZ0O; MACHADO, 2013).

4) Auséncia de repasse dos ganhos de margem ao consumidor: a reducdo de pregos de
compra do insumo ndo garante reducao de precos ao consumidor, uma vez que o comprador com
poder, pode ao invés disso, aumentar sua propria margem, prejudicando toda cadeia produtiva no
curto, médio e longo prazo (OECD, 2008; RAGAZZO; MACHADO, 2013).

Conforme abordado pela OECD (2008), os diferentes paises tém dificuldades em
especificar e tratar de forma confiavel, todas as ocorréncias e todas as formas em que ele se
apresenta. Os autores que estudam o poder de comprador (SCHERER; ROSS, 1990; DOBSON,
1999; INDERST; WEY, 2002; NOL, 2005; OECD, 2008), embora nem sempre mencionem

explicitamente, frequentemente apontam para a necessidade de se analisar cada caso,
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individualmente, antes de se investir politicamente contra os tipos de poder de compra que

possam surgir.

2.5 ESTRUTURAS DE GOVERNANCA E O PODER DE COMPRADOR

Nesse trabalho propde-se um tratamento complementar das teorias da NEI (Ambiente
Institucional e Estruturas de Governanca) e Ol (Poder de comprador) para analise de Sistemas
Agroindustriais. Nota-se que essa € uma proposta ja fundamentada, justificada e implementada
em estudos anteriores (JOSKOW, 1995; ZYLBERSZTAIJN, 1995; FARINA; AZEVEDO; SAES,
1997; SAES 2009). Para Williamson (1985), o campo de especializa¢cdo com o qual a ECT possui
relaces mais estreitas € a Ol. Embora em seu mapa cognitivo dos contratos, o ramo do
monopolio (concernente a Ol) e o da eficiéncia da ECT se encontrem em ramificacGes opostas,
por tratarem de propdsitos dispares. Williamson (1985) argumenta que a preocupac¢do das duas €
a mesma: o proposito de suplantar a classica negociagdo do mercado por formas mais complexas
de contrato.

Joskow (1995) adiciona a NEI como uma extensdo da OI, que a enriquece com uma
especificacdo mais detalhada e completa do ambiente institucional, e das variaveis das transacoes
presentes na ECT. Essas variaveis caracterizam a organizacdo das firmas e dos mercados,
incorporando também, segundo o autor, efeitos retroalimentadores e interacdes entre o ambiente
institucional e as estruturas, 0 comportamento e o desempenho das organizagdes.

No mesmo sentido, Farina (1997), sugere a aproximacdo das duas teorias, defendendo
também sua complementaridade, uma vez que a ECT procura explicar as diferentes estruturas de
firmas existentes nos mercados, oferecendo uma teoria da firma, e a Ol localiza-se na
determinacdo dessas estruturas de mercado. A autora defende que ambas estdo preocupadas em
responder qual a finalidade de se substituir a organizacdo de transacdes via mercado por formas
mais complexas de contrato. Para a autora, “sdo, obviamente, complementares e parciais”
(FARINA, 1997, p. 21).

Para Farina, Azevedo e Saes (1997), a Ol continua sendo um aparato analitico essencial,
uma vez que nao se limita a discutir o impacto das imperfei¢cbes de mercado sobre eficiéncia
produtiva e alocativa dos sistemas, mas prop0e-se tratar das estratégias competitivas das firmas

em condi¢des de interdependéncia oligopolista e seus efeitos sobre o proprio ambiente
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competitivo. Nesse sentido, os autores defendem a convergéncia da Ol com a NEI, uma vez que
as estratégias das empresas voltadas a busca de poder de monopolio (logo, também poder de
monopsonio) e vantagens competitivas (concernentes a Ol) podem alterar a especificidade de
ativos e, consequentemente, os custos de transacdo (relativos a ECT e ECM), de modo que as
estruturas de governanca passam a ser contingentes as estratégias adotadas, alterando as
caracteristicas da estrutura dos mercados.

Em seu modelo sisttmico, embasado no paradigma ECD, Farina (1999) assevera o
crescente reconhecimento de que diferentes formas de sistematizar a producdo (estruturas de
governanga para organizar as transag0es) impactam significativamente sobre a capacidade de
reacdo as mudancas no ambiente competitivo, sobre a identificacdo de oportunidades de lucro e
sobre acOes estratégicas. O modelo desenvolvido por Farina (1999) pressupde que a evolucdo da
participacdo no mercado (melhora no desempenho) reflete a competitividade anterior de uma
firma, decorrente de vantagens competitivas j& adquiridas e reflete as adequacgdes que a empresa
realiza em seus recursos (estratégias individuais) para adequar-se aos padrGes de concorréncia
vigentes neste mercado. J& a capacidade de elaborar estratégias (estratégias individuais)
determina sua competitividade futura (desempenho), uma vez que estd associada a preservacao,
renovacdo e melhoria das vantagens competitivas dindmicas. Tais estratégias a serem elaboradas
visam ampliar e renovar a capacitacdo da empresa nas dimensdes exigidas pelos padrdes de
concorréncia vigentes (ambiente competitivo), condicionando-as ao ambiente competitivo, que
define tais padrdes com base na capacitacdo dos recursos das firmas (estratégias individuais) que
ja competem nesse ambiente. A acdo estratégica, portanto, consiste na capacidade de as empresas
demonstrarem, individualmente ou em conjunto, capacidades de alterar em seu favor as
caracteristicas do ambiente competitivo.

Nesse contexto, o ambiente competitivo concorrencial da Ol é influenciado pelo ambiente
organizacional, institucional e tecnoldgico e, portanto, influenciador das estratégias e estruturas
de governanca a serem escolhidas pelas firmas. Embora num momento inicial a empresa precise
se adaptar ao contexto competitivo do mercado (perspectiva de concorréncia da Ol),
posteriormente ela podera alterar as condi¢Bes desse mercado a seu favor, por meio de estruturas
de governanca apropriadas que estabelecam relagBes e grupos estratégicos de modo a reduzir seus

custos (administragcdo eficiente dos contratos da ECT e da ECM). Em outros termos, as
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estratégias competitivas individuais dependem de estruturas de governanca apropriadas para
serem bem-sucedidas (FARINA, 1999).

Nesse contexto de integracdo, entre o ambiente competitivo e concorrencial (Ol e poder
de comprador), na consideracdo do ambiente institucional, e na necessidade de se elaborar
estruturas de governanca apropriadas (ECT; ECM e Ambiente Institucional), insere-se o foco do
presente estudo.

Conforme Williamson (1985), os atributos e pressupostos comportamentais, bem como a
especificidade dos ativos sendo transacionados irdo determinar sua dindmica, e
consequentemente a estrutura de governanca que deve ser escolhida para regé-la. De acordo com
Barzel (2001), as dimens@es mensuraveis e o0s custos de mensura¢do do bem a ser transacionado,
também importardo na definicdo de tal estrutura. Como afirma Caleman, Sproesser e Zylbersztajn
(2008), a teoria de Barzel ao oferecer um novo olhar para o estudo dos arranjos organizacionais,
ndo se confronta com os principios da ECT, mas complementa-os.

Desse modo, a estrutura de governanga que estabelecera como ocorreré a transagao, entre
produtores e compradores, sdo definidas com base nos atributos da transacéo, sob a consideracao
dos pressupostos comportamentais (ECT), e nas dimensdes mensuraveis (ECM).

No modelo proposto neste trabalho, além desses aspectos, o poder de comprador também
podera influenciar as transacdes, presentes nas estruturas de governanca, de quatro formas que
podem ocorrer de maneira isolada, ou simultaneamente: 1) por meio do seu poder de comprador e
de barganha na negociacdo; 2) pela baixa opcdo de saida do fornecedor sem opg¢des ou com
baixas opcOes de venda além do comprador em questdo; 3) pela possivel dependéncia financeira
do fornecedor com relagdo ao comprador (OECD, 2008); 4) pela realizacdo de investimentos em
ativos especificos, de maneira unilateral, pelo fornecedor (KLEIN; CRAWFORD; ALCHIAN,
1978).

A primeira forma de influéncia ocorre no exercicio do poder de barganha do comprador
(OECD, 2008) na negociacao e na possibilidade de pressionar o seu fornecedor a cumprir pré-
requisitos estabelecidos por ele para realizar o fornecimento ou a venda, como restricbes
verticais, ou obrigacdes contratuais, por exemplo (DOBSON, 1999), que impactardo no design do
contrato.

Do mesmo modo, na segunda forma de influéncia, um comprador com poder podera

exercé-lo, pressionando na definigdo da estrutura a ser utilizada para a negociacgdo, considerando
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que o fornecedor se sujeitaré a ele porque a sua outside option (OECD, 2008) é baixa, e porque a
transacdo € importante para ele. Além disso, tanto para a primeira forma quanto para a segunda,
a possibilidade de influéncia sobre dimensdes mensuraveis e a propria forma de mensuragdo pode
ter origem nessa condicao.

Similarmente, a terceira influéncia do poder do comprador sobre as estruturas de
governanca, diz respeito aos casos em que haja o que a OECD (2008) chamou de eficécia relativa
de barganha, que consiste em elevada dependéncia financeira do comprador, quando o vendedor
é responsavel por grande parte de suas receitas (OECD, 2008), e sua sobrevivéncia dependa da
negociagcdo com esse comprador. Assim, o fornecedor também tendera a aceitar os termos de
fornecimento propostos pelo comprador. Logo, pode-se afirmar, que o comprador poderoso, de
alguma forma influenciara nas transagdes, presentes nas estruturas de governanca adotadas para a
transacao.

Em quarto lugar, a presenca de quase-rendas pode gerar poder de comprador (KLEIN;
CRAWFORD; ALCHIAN, 1978; NOLL, 2005), pois uma vez que um fornecedor realiza um
investimento especifico, ele pode tornar-se tdo especifico para um comprador em particular que o
poder de comprador pode ser criado. Ao considerarmos que a fonte do poder de comprador reside
em seu poder de fazer com que os fornecedores reduzam seu preco por meio da ameaca de deixar
de comprar, ou da real reducdo de compra de fato (OECD, 2008), quando o fornecedor realiza um
investimento especifico para um comprador Unico, do qual ndo pode reaplicar a outro sem a
perda de valor, ele torna-se totalmente comprometido com a transacdo (WILLIAMSON, 1985).
Quando ha poder de comprador, provavelmente a opcdo de saida do fornecedor é baixa, e ndo ha
opcodes de outro comprador para que ele ofereca o ativo ao qual destinou investimentos inerentes,
sem perda de valor. Assim, o fornecedor fica “nas maos” do comprador e a possibilidade de
comportamento oportunista é factivel (KLEIN; CRAWFORD; ALCHIAN, 1978).

Conforme apresentado no modelo, o pressuposto € que o exercicio do poder de comprador
pode influenciar na eficiéncia esperada do alinhamento da estrutura de governanca aos atributos
transacionados. Na forma hibrida, o exercicio do poder de barganha pode afetar o design dos
contratos em diversas formas, como: reduzir a presenca de salvaguardas; ampliar zona de
negociacao; flexibilizar compromissos contratuais em beneficio do comprador; excluir dimensdes
mensuraveis da transacao; favorecer o direito econdémico ou acordos. Nas estruturas de mercado,

cujo mérito esta na obtencdo de incentivos (segundo Williamson (1985) os incentivos oferecidos
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pela estrutura via mercado consistem em: a empresa pode decidir sozinha se vai continuar
negdcios com determinado parceiro ou ndo; se decidir trocar de parceiro, ha poucas despesas para
realizar a troca; uma vez que os ativos sdo padronizados, torna-se mais facil planejar arranjos
alternativos de compra ou venda), a presenca de poder de comprador pode acentuar os beneficios
para o lado do comprador, ampliando a possibilidade de dissipacao de valor.

Toda essa dindmica das transacfes ocorre no ambiente institucional, tendo por base as
regras formais e restricdes informais definidas por Williamson (1993), que sdo as regras basicas
fundamentais politicas, sociais e legais que estabelecem a base para a producdo, as trocas e a
distribuicdo. Para Williamson (1996), essas restricdes do ambiente institucional é que definem o
ambiente das estruturas de governanca. A estrutura de governanca, portanto, ndo opera de
maneira isolada, uma vez que a eficacia dos seus arranjos alternativos também ira variar de
acordo com o ambiente institucional (WILLIAMSON, 1993).
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3 O SISTEMA AGROINDUSTRIAL (SAG) E O SISTEMA AGROALIMENTAR
DIFERENCIADO (SAD)

3.1 O SAG: A CADEIA PRODUTIVA ORGANIZADA COMO UM SAG

Segundo Caleman (2005), o estudo do agronegocio pode ser realizado a partir de enfoques
tedricos distintos, em que denominacfes variadas podem ser encontradas na literatura, tais como:
cadeia produtiva ou filiére; sistema agroindustrial (SAG); supply chain, entre outros termos que,
segundo a autora, sdo utilizadas de forma indiscriminada e com superposi¢fes conceituais.

Duas abordagens sistémicas principais sdo citadas como ponto de origem das discussdes
disponiveis acerca dos problemas do SAG. Sdo elas: a abordagem denominada Agribusiness
Systems Approach (ou Commodity Systems Approach - CSA) e o conceito de Cadeia
Agroalimentar  (filiere) (ZYLBERSZTAIN, 1995; SILVA; BATALHA, 2000;
ZYLBERSZTAJN, 2000a; CALEMAN, 2005; BATALHA; SILVA, 2008; ZYLBERSTAJN;
GIORDANDO, 2015).

A Agribusiness Systems Approach (CSA) foi desenvolvida por Davis (1957) e Goldberg
(1968), alertando que as relacdes de dependéncia entre as industrias de insumos, producao
agropecudria, industria de alimentos e o sistema de distribuicdo ndo poderiam mais ser ignoradas
(ZYLBERSZTAJN, 2000a; CALEMAN, 2005). A contribuicdo da CSA, segundo Zylbersztajn e
Giordano (2015) tem trés caracteristicas substanciais: a primeira e mais relevante é a ampliacdo
do foco do estudo da firma agricola, de modo que o foco se desloca da unidade agricola e passa a
observar todo o sistema de producdo, incluindo o consumidor final. A segunda consiste no
destaque dado ao tema das relacBes intersetoriais, enfocando todos os setores relevantes que
compdem os sistemas agroindustriais, reconhecendo e destacando suas relagdes econdmicas e de
interdependéncia. A terceira, que reflete elementos conclusivos com base em resultados de
estudos da CSA, diz respeito ao alerta para a diminui¢do da importancia relativa do setor agricola
em termos de sua parcela no total do valor gerado nas atividades produtivas dos sistemas
agroindustriais (ZYLBERSZTAJN; GIORDANO, 2015).

O segundo conjunto de ideias que se difundiu no &mbito da escola industrial francesa, se
estabelece na nocdo de analyse de filiére, como uma segunda vertente fundamentadora da
literatura disponivel acerca dos problemas do SAG (ZYLBERSTAJN, 1995; 2000a; BATALHA,
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2008). Zylbersztajn (2000a) elucida que esse conceito de filiére se aplica a sucessao de atividades
que transformam uma commodity em um produto pronto para o consumidor final. Para o autor,
este enfoque baseia-se no paradigma basico da Ol e analisa a dependéncia dentro do sistema
como um resultado da estrutura de mercado ou de forcas externas, como a¢des governamentais
(ZYLBERSTAJN, 1995; 2000a).

Segundo Batalha e Silva (2008), em que pese os esforcos empreendidos pelos
economistas franceses, a no¢do de cadeia continua vaga e uma variedade de defini¢bes séo
encontradas. De acordo com os autores, em 1988 Morvan (1988 apud BATALHA; SILVA, 2008)
ja teria buscado resumir e sistematizar essas ideias, enumerando trés séries de elementos ligados

ao conceito de cadeia de producéo:

1. a cadeia de producdo é uma sucessao de operacOes de transformacdo
dissociaveis, capazes de ser separadas e ligadas entre si por um
encadeamento técnico;

2. a cadeia de producédo é também um conjunto de relacbes comerciais e
financeiras que estabelecem, entre todos os estados de transformacéo, um
fluxo de troca, situado de montante a jusante, entre fornecedores e
clientes;

3. a cadeia de producdo é um conjunto de acBes econdmicas que
presidem a valoracdo dos meios de producdo e asseguram a articulagao
das informacoes.

(MORVAN, 1988 apud BATALHA; SILVA, 2008, p. 6)

Nesse sentido, para Batalha e Silva (2008) a ética sistémica herdada das duas abordagens
(CSA e filiére) pressupde que a cadeia de producdo para o agronegocio implica a participacao
coordenada de produtores agropecudrios, agroindustrias, distribuidores, organizacdes
financiadoras, de transporte, de producao, industrializacéo e distribuicdo de alimentos e insumos.

Zylbersztajn (2000a), ao aplicar o conceito de cadeia aos sistemas agroindustriais, em que
se identifica a presenca efetiva do mainstream da NEI, apresenta uma proposta conceitual para
analise do que denominou de SAG, que comporta 0s seguintes elementos fundamentais: 0s
agentes (o consumidor final, o varejo, o atacado e a agroindustria); as relacdes entre eles; 0s
setores; as organizacdes de apoio (empresas, universidades, cooperativas, associacfes de
produtores) e o ambiente institucional (cultura, tradi¢des, educagéo e costumes).

Os agentes que compdem a cadeia do SAG (Figura 8) segundo Zylbersztajn (2000a) séo:
0 consumidor — ponto focal para o qual converge o fluxo dos produtos; a distribuicdo de varejo —
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formado por agentes de caracteristicas diversas, variando desde grandes cadeias nacionais de
supermercados até pequenos comercios locais; a distribuicdo de atacado — geralmente formada
por plataformas centrais com objetivo de concentrar fisicamente o produto e abastecer o varejo; a
agroindustria — atuante na transformacdo do alimento, adicionando atributos ou transformando
fisicamente o produto; a producdo agricola em si e a producéo priméria — agentes atuantes na
geragdo da matéria-prima para a agroindustria (ZYLBERSTAJN, 2000a).

Nessa perspectiva, o autor vé o SAG como um conjunto de relagbes contratuais entre
empresas e agentes especializados, que visa disputar o consumidor de um produto
(ZYLBERSZTAJN, 2000a). Tal conceito sugere que o SAG seja um conceito mais amplo, que
muda ao longo do tempo, na medida em que as relacdes entre os agentes se modificam. Nessa
perspectiva, 0 autor sugere que o SAG pode se comparar a uma rede, em que cada agente tem
contato com um ou mais agentes e a partir do aperfeicoamento dessas relacfes poderdo tornar a
arquitetura do SAG mais ou menos eficiente (ZYLBERSZTAJN, 2000a).

Zylbersztajn (2000a) salienta o desafio a ser enfrentado no SAG: o0s agentes mantém entre
si, uma relacdo pautada pela cooperacdo, mas também pelo conflito. Terdo de cooperar, pois o
desenvolvimento individual de cada agente depende disso, mas também irdo disputar margens,
uma vez que o consumidor ira fornecer o fluxo monetario que abastecerd todo o sistema, mas
esse valor serd distribuido entre todos os diferentes agentes que colaboram na producdo e na
distribuicdo (ZYLBERSZTAJN, 2000a).

Figura 8: Cadeia produtiva organizada como um SAG

Producéo Produtor Rural Industrializacéo e Lo L
L - ~ Distribuicéo Distribuicéo . .
Priméaria —> (pecuaria, —»| Transformacdo |—» > . | Consumidor Final
. N Atacado Varejo
(Insumos) agricultura) (Agroindustria)

\ J
|

Ambiente Institucional (cultura, tradicOes, educagdo e costumes)
Fonte: Elaborada pela autora, com base em Zylbersztajn (2000a) e Batalha e Silva (2008).

3.2 O SAD: NOCOES DO SISTEMA AGROALIMENTAR DIFERENCIADO

A nocéo de Sistema Agroalimentar Diferenciado (SAD) utilizada no presente trabalho
refere-se ao conceito versado por Bankuti (2014; 2016) que determina que 0s SAD’s constituem

formas alternativas, principalmente voltadas aos pequenos e médios produtores, nas quais a
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organizacdo das atividades da cadeia produtiva e dos agentes direcionam-se a diferenciacdo, no
segmento da producdo rural. Essa diferenciacdo pode ocorrer por meio de produtos diferenciados,
processos diferenciados e atividades agricolas e ndo agricolas no meio rural. Para a autora, de
alguma forma os SAD’s se direcionam a descomoditizacdo do produto, especificamente com
apelo de diferenciacdo, podendo incluir: cadeias especializadas para produtos organicos, sistemas
alimentares regionais, denominagfes de origem, programas institucionais e canais curtos
(BANKUTI, 2014; 2016).

Esse surgimento de novas formas de producdo e consumo emergem como resposta ao
fendmeno de globalizacdo do sistema agroalimentar, uma vez que a maior integracdo dos
mercados e liberalizagdo do comercio modificam os padrfes de demanda por produtos
agroalimentares, adicionando novas exigéncias em termos de qualidade, variedade,
confiabilidade e flexibilidade, também relacionadas as questfes ligadas a salde, desejos e crencas
dos consumidores. Estabelece-se, portanto, um novo e desafiador ambiente competitivo para as
empresas e os produtores rurais (FLEXOR, 2006).

No entanto, tais formas alternativas, também surgem em resposta as necessidades desses
produtores em niveis pequenos e médios, manifestando-se como opcdes que, diferentemente do
sistema agroalimentar convencional, ndo demandam escala ou altos investimentos. E sobretudo,
podem permitir maior autonomia ao produtor, principalmente no que diz respeito a distribuicdo
do valor agregado e incremento do seu poder de barganha (FLEXOR, 2006; TRIENEKENS
2011; SCHNEIDER, 2013).

Trienekens (2011) afirma que esses sistemas envolvem a criacdo de valor, que pode estar
associada com qualidade, custos, prazos e flexibilidades de entrega e capacidade de inovacédo. De
acordo com esse autor, tem aumentado 0 espaco para essa especializagdo em cadeias de produtos
tradicionais em sistemas agroalimentares, que vém apresentando cada vez mais tendéncias de
diferenciacao.

De acordo com BANKUTI (2016), um SAD é um sistema alimentar, em que os esforcos
dos agentes estdo voltados para a diferenciacdo, ainda na propriedade rural. Em outros termos,
pode-se dizer, que a diferenciagdo se origina em atividades agricolas, sendo transportadas ao
longo de toda a cadeia produtiva. A adocdo dessa estratégia de diferenciacdo no nivel agricola e a
criagdo de valor dela decorrente, fornece ao produtor um papel central na cadeia: “Instead of

merely supplying standard raw materials to downstream agents, they are the main agents for
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value adding, which implies changes in chain organization, coordination and governance”
(BANKUTI, 2016, p. 4). Uma vez que os produtores s3o Vvistos como parceiros estratégicos,
mecanismos de governanca para assegurar os direitos de propriedade importam, principalmente
para proporcionar relagdes de ganho mutuo e partilha de valor (BANKUTI, 2016).

De acordo com a autora, a diferenciacdo pode estar relacionada a atributos de pesquisa,
experiéncia e de crenca, com diferentes niveis de complexidade organizacional ao longo da
cadeia. Nesse sentido, arranjos horizontais e verticais apropriados sdo essenciais no SAD, e
relacionamentos comerciais sdo consequéncia dos valores criados no sistema. Tais valores vao
além da transformagdo de matéria prima em produtos, envolvendo valor agregado em
comparagdo com produtos convencionais ou commodities (BANKUTI, 2016).

Caleman e Zylberzstajn (2011) atestam que para alcancar essa diferenciacdo em
qualidade, aspectos tecnoldgicos, organizacionais e de coordenagdo sao necessarios, embora esse
ultimo ndo seja uma tarefa trivial. Programas de qualidade representam uma iniciativa para
alcangar formas de organizacdo mais efetivas, uma vez que a diferenciagdo leva ao aumento da
especificidade dos ativos nesses sistemas, e uma coordenacdo eficiente torna-se necessaria, para
promover a distribuicdo dos incentivos e recuperacdo desses investimentos realizados pelo
produtor (CALEMAN; ZYLBERSTAJN, 2011).
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para Minayo (2009), a metodologia define o caminho do pensamento e a pratica exercida
na abordagem da realidade, integrando simultaneamente: o método (ou teoria da abordagem); as
técnicas ou instrumentos de operacionalizagdo do conhecimento e a criatividade e experiéncia do
pesquisador. A importancia da metodologia, portanto, vai além de técnicas, pois inclui as
concepcdes teoricas da abordagem, articulando-se com a teoria, a realidade empirica e o0s
pensamentos acerca da realidade. Assim, o método é necessario porque precisamos de parametros
para caminhar na producdo do conhecimento (MINAYO, 2009). Nesse sentido, a presente se¢ao
abrange o detalhamento dos procedimentos metodoldgicos utilizados para a realizacdo da
presente pesquisa, com objetivo de esclarecer sua elaboracdo e contribuir para o entendimento

dos resultados obtidos.

4.1 DELINEAMENTO E DELIMITACAO DA PESQUISA

A partir do objetivo proposto nesta pesquisa, sua natureza € qualitativa. Segundo Godoy
(1995), a preocupacdo fundamental da pesquisa qualitativa encontra-se no estudo e andlise do
mundo empirico em seu ambiente natural, valorizando o contato do pesquisador com o ambiente
e situacdo estudada. Esse tipo de pesquisa realiza-se no trabalho de campo, por meio da coleta de
dados registrada por gravadores e anotacbes em papel, contando com o pesquisador como
instrumento de observacdo, selecdo, analise e interpretacdo dos dados coletados (GODOQY, 1995).

A pesquisa qualitativa na perspectiva de Neves (1996) compreende um conjunto de
diferentes técnicas interpretativas que visam descrever e decodificar os componentes de um
sistema complexo de significados, objetivando traduzir e expressar o sentido dos fenémenos do
mundo social. Desse modo, em se tratando de um objetivo complexo, de compreender a
influéncia do poder de comprador em transagdes que envolvem produtores e compradores, no
SAG da carne bovina do estado do Parand e em um SAD de carne bovina nesse estado, faz-se
necessario empreender uma pesquisa de profundidade, que permita a compreensdo do fenbmeno
de modo mais amplo, sendo a pesquisa qualitativa a mais apropriada. Vieira (2006) argumenta
que a pesquisa qualitativa tem uma dimenséo subjetiva maior, alem de oferecer descricoes ricas e

bem fundamentadas, explicacdes sobre processos em contextos locais identificaveis, pode ajudar
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0 pesquisador a avancar em relacdo as concepgdes iniciais, ou revisar sua estrutura teorica que
oferece um maior grau de flexibilidade, para adequacdo da estrutura tedrica ao estudo do
fendmeno administrativo e organizacional que deseja.

Definida a natureza da pesquisa, que nao visa quantificar ou generalizar as informacoes,
mas sim, compreender o fenémeno em questdo (MINAYO, 2009), passa-se a delimitacdo do tipo
de pesquisa como descritiva. Godoy (1995) afirma que a pesquisa qualitativa é descritiva,
envolvendo a busca pela compreensdo dos fenémenos por meio de dados descritivos. Para
Trivifios (1987), a pesquisa descritiva procura descrever com exatidao os fatos e fenémenos de
determinada realidade, exigindo do pesquisador uma precisa delimitacdo de técnicas, métodos,
modelos e teorias que orientardo a coleta e interpretacdo dos dados. O corte da pesquisa, por sua
vez, sera de recorte seccional, que conforme Vieira (2006), se concentra em certa altura do

tempo, no momento atual sobre o qual os dados sdo coletados.

4.2 PROCEDIMENTOS DE OBTENCAO DE DADOS

Visando atingir aos objetivos propostos, esta pesquisa conta com dados primarios e
secundarios. Os dados primarios, segundo Lara e Molina (2011) sdo formados pelos documentos
adquiridos pelo proprio autor da pesquisa, € na presente pesquisa serdo constituidos por meio da
execucao da pesquisa de campo. Os dados secundarios, de acordo com Richardson (1999), dizem
respeito as informacdes que ndo apresentam relacdo direta com o acontecimento registrado, tendo
sido coletados para algum outro proposito que ndo o estudo imediato.

Em se tratando dos dados primarios, seu levantamento partiu do trabalho de campo, por
meio da aplicacdo de entrevistas semiestruturadas, a partir de roteiro previamente organizado,
que segundo Minayo (2009) combina perguntas abertas e fechadas, possibilitando ao entrevistado
a possibilidade de discorrer sobre o tema em questdo sem se prender a indagacdo formulada.
Nessa perspectiva, as respostas do entrevistado podem sugerir a necessidade de incluséo de novas
indagacdes que o entrevistador vai percebendo e adicionando & conversa, sem perder o foco ou
deixar evadir alguma pergunta do roteiro. Os roteiros que foram utilizados encontram-se na se¢éo
de apéndices do presente trabalho. Também compde os dados primarios, documentos fornecidos

pelos entrevistados durante as entrevistas: romaneios, ata de assembleia e tabela de precos.
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Para Gaskell (2002), as entrevistas s&o importantes por permitirem a compreensdo dos
mundos da vida dos entrevistados e dos grupos sociais especificados; por fornecerem uma
descricdo detalhada de um meio social; por constituirem a base para um referencial de pesquisas
futuras; por fornecerem dados para testar expectativas e hipoteses fora de uma perspectiva tedrica
especifica; além de que as intuicbes provindas da entrevista qualitativa podem melhorar a
qualidade do delineamento de um levantamento e sua interpretacao.

Sobre os dados secundarios utilizados, além de um levantamento bibliogréfico inicial, de
base tedrica, visando estabelecer as diretrizes para a pesquisa, também foram utilizados para
caracterizar o sistema agroindustrial e diferenciado da carne bovina, bem como estudos que
tratavam da influéncia do poder de comprador nesse SAG. Recorreu-se, portanto, a materiais
académicos publicados, tais como periddicos qualificados e revistas da area, livros e capitulos de
livros, dissertacBes, teses, materiais de autores importantes das teorias utilizadas, visando
fundamentar teoricamente o estudo. Também foram utilizadas publica¢gdes, manuais do setor, e
de instituicdes ligadas a pecuaria de corte, bem como materiais disponibilizados pelos
entrevistados (produtores e agentes-chave). Nesse sentido foi possivel ampliar o conhecimento
acerca do Sistema Agroindustrial (SAG) e Sistemas Diferenciados (SAD’s) da carne bovina no
estado do Parand, auxiliando no delineamento do problema de pesquisa e na delimitacdo e
aprofundamento das bases tedricas que sustentardo o presente trabalho, de forma a confrontar

com o material empirico a ser encontrado na pesquisa de campo.

4.3 DEFINICAO DOS ENTREVISTADOS

A selecdo dos entrevistados em pesquisa qualitativa, de acordo com Gaskell (2002),
diferente da pesquisa quantitativa, ndo visa contar opinides ou pessoas, mas explorar o espectro
de opiniGes e diferentes representacfes sobre o assunto em questdo, e a variedade de pontos de
vista. Em consonancia, Merriam (1998) defende que nesse tipo de pesquisa o fator crucial ndo € o
numero de entrevistados, mas o potencial de cada pessoa a contribuir para o desenvolvimento de
uma visdo e compreensdo do fendbmeno estudado. Essa selecdo deve partir, portanto, do
entrevistador que irad eleger os entrevistados certificando-se de que todas as perspectivas e pontos

de vista foram abarcados.



80

Os entrevistados foram: produtores dos dois sistemas: convencional e diferenciado; o
Administrador da Cooperativa do sistema diferenciado analisado e trés agentes-chave: o
coordenador estadual de pecuaria de corte do Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural - EMATER; o supervisor regional da Agéncia de Defesa Agropecuaria do Parana
— ADAPAR e o diretor de pecuéria da Sociedade Rural regional da cidade de Maringa.

Como o objetivo da presente investigacdo foi focar o estado do Parana, foram escolhidas,
principalmente as regides geograficas Noroeste e Norte do estado para a pesquisa, uma vez que
segundo dados do IBGE (2017), a regido Noroeste do Parana é a regido com maior numero de
efetivo de bovinos do estado, seguida pela regido Norte®. Buscou-se, preferencialmente,
produtores que possuiam propriedades nessas localidades. Logo, a escolha dos produtores
entrevistados ocorreu de forma ndo probabilistica e por conveniéncia. Conforme ilustrado pela
Figura 9, em se tratando do sistema convencional, foram entrevistados produtores com
propriedades nos municipios de: Alto Parana, Braganey, Mandaguari, Nova Esperanca,
Paranavai, Santa Fé, S&o Manoel do Parand e Umuarama.

Os produtores, assim escolhidos, compuseram um grupo de 17 pessoas, sendo dez do
sistema convencional e sete do sistema diferenciado. Também foram entrevistados o
administrador da cooperativa e trés agentes-chave, de instituicGes relacionadas a pecuaria de
corte. Quatro roteiros foram elaborados, sendo o primeiro direcionado aos produtores do sistema
convencional (Apéndice 1), o segundo aos produtores do sistema diferenciado (Apéndice 11), um
terceiro ao administrador da cooperativa (Apéndice 1), e um ultimo para os agentes-chave
(Apéndice 1V).

® Os dados do IBGE (2017), referente ao efetivo dos rebanhos bovinos por regido geogréafica do estado do Parana,
guando relacionados aos dados do IPARDES (2017), contendo a divisdo dos municipios segundo as regibes
geograficas, demonstraram que, no ranking por regides do estado, a regido Noroeste possui 0 maior ndmero de
efetivo, com 2.128.610 cabecas, sequida pela regido Norte com 2.252.077 cabecas.
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Figura 9: Municipios em que se localizam as propriedades produtoras pesquisadas, no sistema
convencional

i,
v AVt

LEGENDA
ESCALA: 1:50.000 - Cidades com propriedades pesquisadas

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de informagdes da SEMA (2017).

Referente ao sistema diferenciado, de acordo com dados fornecidos pela EMATER
(BRONDANI, 2012), o estado do Parana possui sete organiza¢des cooperativas em todo o estado,
localizando-se nas cidades: Umuarama, Toledo, Guarapuava, Pato Branco, Cascavel, Londrina e
Campo Mourdo. Dado que o estudo busca comparar os dois sistemas para obtencdo de
informacBes sobre o SAD, considerou-se aquele que se localizava na mesma regido do estudo.
Para isso, escolheu-se 0 SAD localizado na regido de Noroeste do Estado, que é organizado na
forma de cooperativa. Nesse sistema foram entrevistados sete produtores e também o
administrador da cooperativa. Conforme evidenciado pela Figura 10, foram entrevistados
produtores nos municipios de: Alto Paraiso, Francisco Alves, Nova Londrina, Tapira, Terra Boa,

Umuarama e Xambré.
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Figura 10: Municipios em que se localizam as propriedades produtoras pesquisadas, no sistema
diferenciado

LEGENDA
ESCALA: 1:50.000 I Cidades com propriedades pesquisadas

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de informacgdes da SEMA (2017).

Os critérios utilizados para definir o tamanho da selecdo e quantidade de entrevistados, no
presente trabalho, ocorreram pela adog¢do dos seguintes critérios qualitativos elencados por
Merriam (1998): a) saturacdo de categorias: quando prosseguir a coleta de dados produz apenas
pequenos incrementos de novas informacdes, em comparacao ao esforco de continuar a coleta; b)
surgimento de regularidades: ocorréncia de convergéncia dos dados coletados; c) extensdo: as
novas informacbes descobertas estdo muito longe do centro de qualquer uma das categorias
viaveis que tém surgido. Também foi considerada a saturagdo tedrica, que de acordo com Paiva
Junior, Ledo e Mello (2011), ocorre quando ndo surgem mais relatos inusitados no processo de
coleta de dados da pesquisa, e os discursos passam a ndo constituirem contribuicdes adicionais

significativas para a analise dos dados e conclusdes do estudo.

4.4 ELABORACAO DOS ROTEIROS DE ENTREVISTAS E CATEGORIAS DE ANALISE

Visando o direcionamento tedrico, foram utilizadas perguntas de pesquisa que refletiram

na construcao de um roteiro de entrevista direcionado para obtengdo dos dados. Também norteou
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a presente pesquisa, a adogdo de etapas para o alcance do objetivo geral, que estardo referidas as
trés perguntas de pesquisa, relacionadas a cada um dos objetivos especificos enumerados,
permitindo maior aprofundamento, facilitando a construcdo do estudo e conduzindo a
investigacdo. O Quadro 5 explicita as perguntas de pesquisa, seguidas pelos tipos de dados e

fontes utilizadas para respondé-las.

Quadro 5: Formas de atender as perguntas de pesquisa no tocante aos seus métodos

Questdes de Pesquisa

Tipos de dados

Fontes

Como se caracteriza o sistema
agroindustrial, convencional e
diferenciado da carne bovina?

a) Pesquisa bibliografica de
dados secundarios;
b) Dados primérios obtidos
por meio de entrevistas
semiestruturadas e
documentos fornecidos
pelos entrevistados.

a) Dados  secundarios:
producéo académica,
publicacbes e manuais do
setor;

b) Produtores, Administrador
da cooperativa e agentes-
chave (por meio de
entrevistas e documentos).

Quais sdo e como se
caracterizam as estruturas de
governanga adotadas, entre
produtores e compradores, no
SAG em comparagéo ao SAD,
da carne bovina do estado do
Parana?

a) Dados primérios obtidos
por meio de entrevistas
semiestruturadas e
documentos fornecidos
pelos entrevistados.

a) Produtores, Administrador
da cooperativa e agentes-
chave (por meio de
entrevistas e documentos).

Existem condicdes que
indicam a existéncia de poder
de comprador? Como esse
poder se manifesta? Ele exerce
influéncia nas transacGes entre
produtor e comprador no SAG
e no SAD, da carne bovina no
estado do Parand pesquisado?

a) Dados priméarios obtidos
por meio de entrevistas
semiestruturadas e
documentos fornecidos
pelos entrevistados.

a) Produtores, Administrador
da cooperativa e agentes-
chave (por meio de
entrevistas e documentos).

Fonte: Elaborado pela autora

Em se tratando da elaboracdo do roteiro para as entrevistas, a formulacdo das perguntas
teve por base o levantamento tedrico e a pesquisa bibliografica inerentes a esse trabalho; os
objetivos: geral e especificos norteadores desse estudo, e as categorias de analise formadas a
partir de tais objetivos. A Figura 11 elucida tais categorias. Sao elas: Atributos da Transacéo;

Dimensdes Mensuraveis; Estruturas de Governanca e Poder de comprador.
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Figura 11: Categorias de Anélise

Atributos da
Transagéo

Dimensées
Mensuraveis

\ TransacBes
/ T _

Produtor «<—» Comprador

Influéncia
Efeito

Fonte: Elaborado pela autora

Nesse sentido, relacionados aos objetivos especificos enumerados, o roteiro de entrevistas

contém as questdes norteadoras, de acordo com o Quadro 6, que toma como exemplo algumas

questdes do roteiro utilizado para as entrevistas.

Quadro 6: Categorias, objetivos e questdes relacionadas

Categf)rla ObJEt,I\_/O Questdes do Roteiro
de Andlise Especifico
2) Identificar e [Incerteza:
caracterizar as |- Ha incertezas (clima, variacOes da producéo, preco de mercado, problemas sanitérios, etc.)?
estrutura de Essas incertezas sdo tipicas da pecuaria de corte? Sdo tipicas desse sistema de
governanga diferenciagao?
z% adotadas, entre |- Como essas incertezas podem atrapalhar a venda e o cumprimento do combinado?
2 produtores e  |Frequéncia:
o compradores, no |- Como é a relagdo: tem contrato por venda, acordo verbal, contrato para entrega frequente
Z SAGem ou acordo? E o pagamento? Tem que negociar para cada venda? De quanto em quanto tempo
° comparacdo ao |renegocia a venda (preco, quantidade, etc.)? (o comprador é poderoso a ponto de renegociar
% SAD, da carne |a cada transacao?)
2 bovina em estudo |- Qual a frequéncia de entrega do produto? Cada entrega é uma negociacao diferente?
< no Parana. - Com que frequéncia é feito o pagamento? Como é feito?
Especificidade de ativos:
- Para vender para esse comprador, teve que desenvolver um conhecimento especifico?
- Deixar de vender para esse comprador, o (a) Sr.(a) pode ter perdas? Quais? Esses
investimentos poderiam ser usados em outras atividades?
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Dimensbdes Mensuraveis

2) Identificar e
caracterizar as
estrutura de
governanga
adotadas, entre
produtores e
compradores, no
SAGem
comparagao ao
SAD, da carne
bovina em estudo
no Parana.

Com relagdo as caracteristicas importantes para essa transacao:

- Quais sdo elas?

- E definida previamente? Por escrito ou acordo verbal?

- E facil de ser medida, verificada, controlada?

- Como é medida, verificada, controlada?

- Se ndo estiver conforme o combinado, 0 que acontece (desconto, devolugéo, outras
penalidades)?

- Vocés sempre concordam?

- Se héa discordancias, como sdo resolvidas?

- Como essas medices influenciam no andamento da venda (afeta positiva ou negativamente
no andamento da venda)?

- Quais caracteristicas deixam de ser consideradas, medidas ou remuneradas? Ha
discordancias entre o (a) Sr.(a) e o comprador?

Estruturas de Governanca

2) Identificar e
caracterizar as
estrutura de
governanga
adotadas, entre
produtores e
compradores, no
SAGem
comparacao ao
SAD, da carne
bovina em estudo
no Parana.

- Vende o gado para? () cooperativa/alianca ( ) abatedouro ( ) outro

- Para quem o (a) Sr.(a) vende o gado/carne do sistema diferenciado? Ha intermediarios?
Como funciona?

- Quem sdo os principais compradores?

- A compra de gado acontece sempre da mesma maneira? Como se da? [Verificar, por
exemplo, se ha diferentes arranjos contratuais para produtores mais antigos, de maior volume,
mais assiduos, etc.]

- Ha contrato/ documento escrito?

- O que ¢ estabelecido por escrito?

- O que fica combinado verbalmente?

- Sempre foi assim?

Poder de comprador

3) Analisar a
existéncia de poder
de comprador e
sua possivel
influéncia nas
transacdes entre
produtor e
comprador no SAG
e no SAD, da
carne bovina no
estado do Parana
pesquisado.

- Existe algum tipo de condicdo para que a venda ocorra? O que o comprador exige de vocé?
Houve alguma exigéncia inicial para comercializar o produto?

- Os compradores conseguem influenciar no preco de venda? De que forma? Existe alguma
forma de obterem descontos? Com que frequéncia?

- Se 0 (a) Sr.(a) deixar de vender para esse comprador, ha outros compradores disponiveis?
O que o Sr. (a) precisa fazer para encontra-los? Quantos existem? E facil mudar? Ha custos
para mudar? (Quadro - Principais compradores e Importancia (%) de cada comprador na
renda do produtor)

- Se 0(a) Sr.(a) deixar de vender para esse comprador, quais as perdas para ele? Ele tem
outros fornecedores? O que acha das condi¢Bes de venda dos outros fornecedores
(concorrentes - ha outros fornecedores com mesma qualidade, preco, etc.)? (Quadro -
Principais fornecedores e Importancia (%) do fornecedor e demais fornecedores no quadro
total de suprimento do comprador)

- Como os problemas do comprador chegam até vocé?

- Vocés realizam promogdes em conjunto?

- O comprador ja deixou de comprar ou comprou menos para pressionar diminuicdes de preco
ou alteragBes nas condicdes de venda (preco, prazo, entrega, etc.) ?

- Esse comprador exige algum tipo de exclusividade no fornecimento, ou vocé pode vender
para outros compradores, se desejar?

- Existe uma quantidade minima de entrega que é exigida por esse comprador? O que
acontece se vocé entregar menos do que isso? (produtor recebe menos se entregar menos do
que o minimo, ha algum tipo de penalizagdo financeira ou de outro tipo.).

- Existe um preco teto ou um limite acima do qual ndo serd pago a mais? Como esse prego
teto é definido? H& divergéncias com relagdo a esse preco teto?

Fonte: Elaborado pela autora.
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4.5 DEFINICOES CONSTITUTIVAS E DEFINICOES OPERACIONAIS DAS CATEGORIAS
DE ANALISE

Na concepcéo de Vieira (2006), um elemento importante e definitivo para a avaliagdo do
rigor da pesquisa qualitativa s&o as defini¢Oes constitutivas e operacionais de termos ou variaveis.
O autor afirma que a defini¢do constitutiva deve emergir da fundamentacéo teorica e diz respeito
ao conceito dado por algum autor da variavel ou termo a ser utilizado. A definicdo operacional,
por sua vez, tange a como aquele termo ou variavel sera identificado, verificado ou medido na
realidade, apresentando a operacionalizacdo da definicéo constitutiva.

Com o proposito de elucidar os conceitos aqui utilizados, encontram-se listadas
subsequentemente as defini¢bes constitutivas e operacionais dos principais termos de base do

trabalho, encontrados nas categorias de analise sobreditas.

a) Atributos da Transacao — incerteza

Definicdo constitutiva: Para Williamson (1985) refere-se a impossibilidade ou elevado custo
para se enumerar todas as possiveis contingéncias, exigindo readaptacdes posteriores a decisao.
Definicdo operacional: situagdes em que ndo ha informagdes seguras ou suficientes entre 0s
agentes para a realizagéo das transacdes, decisdes sobre producdo ou comercializacdo. Podem ser
questBes climaticas, eventos ndo controlaveis, questdes mercadoldgicas ou préprias do setor,

entre outras.

b) Atributos da Transacéo — frequéncia

Definicdo constitutiva: A frequéncia consiste na quantidade de vezes ou repeticdes
(recorréncias) das transacdes realizadas entre os mesmos agentes (WILLIAMSON, 1985).
Definicdo operacional: referéncia a quantidade de vezes em que um produtor transaciona, vende
ou negocia com o comprador; na quantidade de vezes em que entrega 0 produto, recebe

pagamentos e negocia precos.

c) Atributos da Transacgéao — especificidade de ativos
Definicdo constitutiva: Para Williamson (1985) sdo investimentos de propoésito especial que

permitirdo economias de custo, mas sdo investimentos arriscados porque ndo podem ser
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reimplantados sem o sacrificio do valor produtivo, ou sem perda de valor, se houver quebra de
contrato.

Definicdo operacional: caracteristicas especiais relacionadas ao bem sendo transacionado, ou
seja, atributos de qualidade especiais, ou relacionadas as condi¢des necessarias a sua producéo,
para 0s quais se exigiu algum investimento especifico cuja ndo realizagcdo da transacdo, gera

perdas para o lado que investiu.

d) Estruturas de Governanca;

Definicdo constitutiva: Sa&0 mecanismos de coordenacdo que definem a maneira como as
transacgoes realizadas séo configuradas, podendo ocorrer, basicamente, de trés principais formas:
via mercado, formas hibridas e integracdo vertical (WILLIAMSON, 1985).

Definicdo operacional: formas como ocorrem as relagdes de compra e venda entre produtores e
compradores nos SAG’s e SAD’s de carne bovina, podendo ser via mercado; contratos ou
integracdo vertical, quando por exemplo, o frigorifico decide ele mesmo criar o boi, ou quando o

produtor decide processar.

e) Dimensbes Mensuraveis:

Definicdo constitutiva: Dimensdes em que as transacfes podem ser decompostas e referem-se
aos atributos e caracteristicas do bem transacionado, que podem ter o seu enforcement cumprido
pelo estado, por meio da acdo de terceiros ou do proprio individuo. As dimensdes estdo
relacionadas a troca de direitos de propriedade e formas de governanca adotadas para proteger
esses direitos (BARZEL, 1997, 2005).

Definicdo operacional: caracteristicas ou atributos de qualidade, referentes a carne bovina, que

sdo exigidas entre as partes e que podem ou ndo serem medidas.

f) Poder de comprador

Definicé@o constitutiva: Consiste na circunstancia em que o lado da demanda de um mercado seja
suficientemente concentrado, a ponto dos compradores exercerem poder de compra sobre os
vendedores (NOLL, 2005). E visto como a capacidade que as empresas possuem, de obter dos
fornecedores, condi¢cGes mais favoraveis do que as disponiveis para outros compradores, ou

diferentes das que ocorreriam em condigdes normais de concorréncia (DOBSON, 1999). O poder
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de comprador pode ocorrer de duas formas: poder de monopsénio (quando sua compra maior ou
menor ¢ suficientemente relevante para afetar o preco desse mercado. Se o comprador comprar
menos, 0S precos tendem a cair, ou se aumentar as suas compras, irdo subir) e poder de barganha
(forca de um comprador nas negocia¢fes com fornecedores. O poder € determinado pela medida
em que um comprador € capaz de extrair 0 lucro excedente de um fornecedor para si, por meio da
ameaca de reduzir a quantidade a ser comprada, e ndo pela reducéo efetiva da compra) (OECD,
2008).

Definicdo operacional: Ocorre quando o elo comprador possui poder com relacdo ao elo
vendedor ou produtor. Manifesta-se por meio de opcOes restritas de compradores para 0
fornecedor; opcbes amplas de fornecedores para o comprador; situacbes em que as transagoes
acabam tornando-se mais favoraveis para o comprador, por exemplo, quando o comprador é
muito importante para determinado fornecedor, a ponto de impor condi¢des para a realizacdo ou
continuidade da venda. Ambas as formas (poder de monopsonio e poder de barganha) seréo
considerados como poder de comprador, neste trabalho.

4.6 PROCEDIMENTO PARA ANALISE DOS DADOS

Os procedimentos de analise dos dados, para Deslandes (2009), dizem respeito as formas
de organizacao dos dados e caminhos empregados para a producdo de inferéncias explicativas ou
de descricdo, que devem ser descritos em detalhes, deixando transparecer o processo de
interpretacdo empreendido pelo pesquisador. Logo, a presente secdo descreve 0s passos adotados
para analise dos dados coletados.

Os dados coletados por meio da realizacdo das entrevistas semi-estruturadas com
produtores e pecuaristas dos sistemas convencional e diferenciado, agentes-chave e administrador
do SAD, foram integralmente transcritos para preservar as respostas dos entrevistados e facilitar
posterior analise. As transcri¢des, segundo Manzini (2008) consistem em uma experiéncia a mais
para o0 pesquisador, constituindo-se em uma pré-analise do material em que o pesquisador ja se
coloca em posicéo de interpretador de dados, distanciando-se do fato vivido (processo de coleta)
e revivendo esse fato em um segundo momento com outro enfoque intencional.

A anadlise e a interpretacdo dos dados ocorreram por meio do método de analise de

conteudo, que segundo Bardin (1979, p. 38) consiste num “conjunto de técnicas de analise das
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comunicages, que utiliza procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteldo das
mensagens”, no qual o interesse ndo reside na descricdo desses conteudos, mas do que estes
podem nos ensinar apds seu tratamento. Segundo Colbari (2014), esta € uma das mais
importantes técnicas de pesquisa nas ciéncias humanas, nas quais diferente das ciéncias naturais é
necessario lidar com intencdes, representacbes, simbolos e referéncias dos sujeitos, além de
consistir numa técnica de grande potencial para o tratamento de dados constituidos, apresentados
na forma de textos, imagens, expressdes, que precisam ser vistos, lidos e compreendidos.

Moraes (1999) assevera que a analise de contetido € uma ferramenta, um guia pratico para
a acdo, sempre renovada em funcdo dos problemas cada vez mais variados que se propde a
investigar, e mesmo considerada um dnico instrumento, é marcado por uma extensa variedade de
formas e adaptacGes a campos de aplica¢Ges vastos, qual seja a comunicacdo analisada. O autor
assegura que em sua vertente qualitativa parte de uma série de pressupostos, 0s quais no exame
de um texto servem de suporte para captar seu sentido simbdélico, nem sempre manifesto e de
significado ndo Unico. No presente trabalho a anélise de contetdo utilizada é qualitativa, visto
que o objetivo é compreender os fendmenos investigados, sem a pretensdo de generalizar ou
testar hipdteses, mas construir a compreensdo das informacdes.

Bardin (1979) sugere um modelo dividido por fases para a realizagdo da andlise de
contetdo, dividido entre trés polos cronolégicos: 1) a pré-analise; 2) a exploracdo do material e
3) o tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacdo. Nesse sentido, as orientagdes da autora

guiaram as etapas da analise de conteido da presente investigacao.

4.6.1 Andlise dos dados: primeira fase

A primeira fase € a de pre-analise, que segundo Bardin (1979) objetiva a organizacéo,
tornando operacionais e sistematizando as ideias, e realizando um plano flexivel de analise. De
acordo com a autora, a missdo dessa primeira fase consiste: na escolha dos documentos; na
formulacdo das hipdteses e objetivos e na elaboragdo de indicadores que fundamentem a
interpretacdo final. No presente trabalho, nesta etapa foram definidos: o tema a ser trabalhado, a
base tedrica a ser utilizada, os objetivos, a metodologia e o corpus da pesquisa. Também
concernente a esta etapa, realizou-se a coleta dos dados primarios e secundarios, a organizagédo

das informac0es obtidas e a transcri¢ao integral das entrevistas.
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4.6.2 Analise dos dados: segunda fase

Para Bardin (1979), a segunda fase, de exploracdo do material depende do sucesso da
primeira, e consiste em operac6es de codificacdo, em funcéo de regras previamente formuladas.
Segundo a autora, tratar o material é codifica-lo, transformando os dados brutos do texto (com
base em regras precisas), por meio de recorte, agregacdo e enumeracao, permitindo atingir uma
representacdo do conteudo ou de sua expressdo. A autora afirma que essa fase consiste num
estudo aprofundado, orientado pelas hipéteses e pelo referencial tedrico.

E nessa fase, portanto, que ocorre a codificacdo para a definicdo de categorias (Sistemas
de codificacdo). Bardin (1979) atribui importancia a categorizacdo em toda e qualquer atividade
cientifica e defende que a partir do momento que a analise de contetdo decide decodificar o seu
material, deve produzir um sistema de categorias. Na perspectiva de Moraes (1999), as categorias
facilitam a anélise da informac&o, devendo fundamentar-se numa definicdo precisa do problema,
dos objetivos e dos elementos utilizados na analise de contetdo, tratando-se de uma de suas
etapas mais criativas. Nesse sentido, seja com categorias definidas a priori, ou com uma
categorizacdo a partir dos dados, o estabelecimento de categorias deve obedecer a um conjunto de
critérios: devem ser validas, exaustivas e homogéneas, exclusivas, homogéneas, objetivas, sendo
classificacdo de qualquer elemento do conteldo mutuamente exclusiva. Além disso, devem ser
consistentes (MORAES, 1999).

Moraes (1999) sustenta ainda que uma categoria valida deve ser adequada ou pertinente,
referindo-se aos objetivos da analise, a natureza do material que estd sendo analisado e as
questdes que se pretende responder por meio da pesquisa. Essa validade ou pertinéncia exige que
todas as categorias sejam significativas e Uteis em termos do trabalho proposto, sua problematica,
objetivos e fundamentacgdo tedrica. Assim, quando as categorias sdo definidas a priori, a validade
ou pertinéncia pode ser construida a partir de um fundamento teérico (MORAES, 1999).

Na presente pesquisa, as categorias foram definidas a priori, tomando por base a
fundamentacdo tedrica que baliza o trabalho, e os objetivos gerais e especificos norteadores da
pesquisa. Conforme ja apresentadas no inicio do capitulo, sdo elas: Atributos da Transag&o;
DimensBes Mensuraveis; Estruturas de Governanga e Poder de comprador. A aplicacdo das
categorias aos dados foi realizada com apoio do software ATLAS/ti, que permitiu o agrupamento

das informacOes levantadas nas entrevistas, de acordo com cada uma das categorias. Apos a
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categorizacao realizada por meio do software, foram gerados relatorios por categorias, agrupando
as informag0es sobre cada uma delas, presentes em todas as entrevistas, facilitando a organizagéo
e discusséo dos resultados.

No que diz respeito a Ultima categoria, Poder de comprador, ap0s a categorizacdo que
agrupou as informagdes via ATLAS/ti, aplicou-se um modelo préprio de analise, elaborado neste
trabalho, e descrito na secdo 4.6.2.1, tendo em conta a literatura teérica referente ao poder de
comprador; adaptando a metodologia do Conselho Administrativo de Defesa Econémica —
CADE, para o caso analisado, e para os preceitos da pesquisa qualitativa.

No que diz respeito aos quadros comparativos elaborados na anélise, referentes aos
comparativos dos sistemas convencional e diferenciado, para a medida das percepcdes de acordo
com os dados coletados, utilizou-se a seguinte métrica: Inexistente = 0; Fraco = +; Moderado =

++; Forte = +++, tendo por base, Cruz e Paulillo (2016).

4.6.2.1 Fluxograma para analise do poder de comprador

Segundo Ragazzo e Machado (2013), a andlise de casos envolvendo poder de comprador
no Brasil é relativamente recente, e, portanto, o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE) ainda nédo desenvolveu uma jurisprudéncia consolidada sobre o tema. Desse modo, nas
funcdes de superintendente geral e coordenador geral de analise antitruste do CADE, Ragazzo e
Machado (2013), demonstraram em seu trabalho, um passo-a-passo da metodologia de analise
utilizada nos casos de poder de compra, julgados em 2011. A partir de tais casos, segundo 0s
autores, o tema passou a ser discutido com maior aprofundamento.

A metodologia de anélise adotada nos dois casos, segundo Ragazzo e Machado (2013),
referem-se as trés etapas seguintes: 1) Definicdo da existéncia ou ndo de poder de comprador; 2)
deduzindo-se a existéncia de poder de compra, a analise do incentivo (ou do ndo incentivo) das
empresas em exercerem-no; 3) ultrapassadas as etapas anteriores, analisa-se a probabilidade do
exercicio (ou ndo) do poder de comprador. De acordo com os autores, essa metodologia pode ser
replicada com éxito, em outros casos envolvendo empresas do agronegocio.

Desse modo, uma vez que os casos de poder de comprador necessitam ser analisados caso
a caso (SCHERER; ROSS, 1990; DOBSON, 1999; INDERST; WEY, 2002; NOL, 2005; OECD,
2008; RAGAZZ0O; MACHADO, 2013); considerando-se 0s conceitos, tipos, as demonstracdes e
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demais questdes abordadas na literatura tedrica referente ao poder de comprador; adaptando a
metodologia do CADE para o caso analisado e para os preceitos da pesquisa qualitativa aqui
empreendida; neste trabalho desenvolveu-se um modelo para analise do poder de comprador. O
modelo aqui desenvolvido, busca analisar existéncia de poder de comprador e sua possivel
influéncia nas transagdes entre produtor e comprador nos SAG’s e SAD’s, da carne bovina no
estado do Parana. O esquema que sintetiza as duas etapas na verificacdo da sua existéncia,

manifestacdes e exercicio’ € demonstrado pela Figura 12.

Figura 12: Duas etapas de anélise do poder de comprador
Etapa |: Existe poder de
comprador?

- Concentracgdo do lado do comprador

- Opcédo de saida ampla para o comprador

- Opcdo de saida restrita para o fornecedor

- O comprador possui vantagens, em comparagdo ao fornecedor, relacionadas
a sua maior paciéncia para a efetivagdo da transacéo?

- O comprador possui vantagens, em comparacgao ao fornecedor, relacionadas
a sua maior propensdo em realizar investimentos que reduzam possiveis
assimetrias de informagGes?

Etapa I1: O poder de
comprador é exercido?

- O comprador compra menos para reduzir o preco dos produtos no mercado?
(poder de monopsdnio)

- O comprador utiliza de sua eficécia de barganha para pressionar o vendedor a
aceitar suas condicGes (de precos, ou outras condicbes)? (poder de barganha)

- O comprador impde obrigagdes contratuais, ou restricdes verticais (como
pagamento por espaco em prateleira; enxovais; bonus de cooperagao;
exclusividade de fornecimento; pagamento para inclusdo na lista;
obrigatoriedade de contratacdo de promotor de vendas; fixagdo do preco de
revenda; clausulas de cliente preferencial; exigéncias de qualidade sobre o
servico prestado; recusa de negociacao) sobre o fornecedor? (poder de
barganha)

Fonte: Elaborado pela autora com base na literatura pesquisada.
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O primeiro passo da analise a ser realizada, diz respeito a existéncia do poder de
comprador em si. Conforme foi visto, a inferéncia dos riscos do exercicio de poder de comprador
pode ser realizada, basicamente, por meio de trés indicativos gerais. A saber:

1) A subsisténcia de concentracdo para o lado da demanda de um mercado, ou seja,
contabilizando-se poucos compradores, de modo a gerar uma assimetria de poder, com relagéo
aos varios fornecedores (NOLL, 2005).

2) A existéncia de altas opcOes de saida para o comprador, ou seja, vontade e alta
capacidade do comprador de trocar para fornecedores alternativos (OECD, 2008).

3) A existéncia de baixas opcles de saida para o fornecedor, ou seja, a inexisténcia de
canais de vendas alternativos para atender a um desvio de oferta do fornecedor, caso ele desejar
vender seus produtos para outros compradores (OECD, 2008; RAGAZZO; MACHADO, 2013).

Identificando-se, no mercado analisado, a existéncia de um (ou mais) desses indicativos,
existe, portanto, o risco do exercicio do poder de compra, e a analise deve ser aprofundada,
partindo-se entdo para a segunda etapa.

O segundo passo, portanto, consiste em identificar o exercicio efetivo do poder de
comprador, por meio dos tipos de manifestacGes de poder de comprador evidenciados pela
literatura, uma vez que o comprador pode possuir o poder de comprador, mas nao possuir
incentivos para exercé-lo (RAGAZZO; MACHADO, 2013).

Em se tratando do poder de monopsonio, além dos 3 indicativos supracitados, o
comprador pode ser considerado um formador de precos:

4) se ele optar por comprar menos, o preco no mercado ira cair. E se ele optar por comprar
mais, 0 prego ira subir (OECD, 2008). Desse modo, deve ser verificado se existe a ocorréncia
dessa acdo por parte do comprador, se ele reduz, efetivamente sua compra, com a finalidade de
reduzir o preco nesse mercado e/ou aumentar sua quantidade comprada. Na ocorréncia desse
indicativo, o poder de comprador é exercido, e é do tipo monopsénio.

Em se tratando do poder de barganha, alem dos 3 primeiros indicativos supracitados,
existem mais trés outros indicativos, que indicam que o poder de comprador, na modalidade de
poder de barganha esta sendo exercido:

5) o comprador tem forca e a exerce na negociagdo com os fornecedores. Assim, sua
ameaca de comprar menos faz com que os fornecedores baixem os pregos, abrindo mao de seu
excedente incremental (OECD, 2008).
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6) o comprador possui alta eficicia de barganha, sobre os fornecedores e a coloca em
pratica nas negociacGes. Seja por possuir mais paciéncia, podendo demorar a concretizar a
transacdo, gerando vantagem (ja que ele € responsavel por uma grande parte da receita do
fornecedor), ou porque o comprador € maior e mais propenso a fazer investimentos em
informacdo, que reduzam a assimetria de informacéo, e reduzindo também possiveis vantagem do
fornecedor (OECD, 2008).

7) o comprador impde restricBes verticais ou obrigacdes contratuais, sobre o fornecedor
na transacdo (DOBSON, 1999).

Logo, dessa anélise resultam quatro opg¢Ges, demonstradas pelo Quadro 7.

Quadro 7: Opc0es de existéncia e exercicio do poder de comprador

ITIE I YEE Existéncia/exercicio do Poder de comprador
encontrados
1;,2;3 Existe o risco do exercicio de poder de comprador.
1;2:3;4 Existe poder de comprador, exercido na forma de poder de monopsénio.
1,2;3;5;6;7 Existe poder de comprador, exercido na forma de poder de barganha.
e A -, Existe poder de comprador, exercido na forma de poder de monopsénio e
1;2;3,4;5;6;7,8 .
também na forma de poder de barganha.

Fonte: Elaborado pela autora com base na literatura pesquisada

4.6.3 Analise dos dados: terceira fase

A Ultima fase sugerida por Bardin (1979) refere-se ao tratamento dos resultados obtidos e
a interpretacdo. De acordo com Moraes (1999), a Ultima etapa de uma boa analise de contetdo
consiste nessa interpretacdo, ou seja, ndo se limitar a descri¢do, sendo necessario ir além, atingir
uma compreensdo mais aprofundada do contetdo das mensagens através da inferéncia e
interpretacdo. Nesse sentido, nessa fase da presente investigacdo, fez-se necessario um
aprofundamento da exploragédo do problema investigado, buscando responder aos objetivos e

questdes previamente levantados, buscando a compreensao do fenémeno analisado.

4.7 VALIDADE E CONFIABILIDADE NA PESQUISA

Para Merriam (1998), uma pesquisa qualitativa precisa ter validade interna (de que

maneira os resultados encontrados correspondem a realidade), confiabilidade (a extensdo em que



95

os dados encontrados podem ser replicados, 0 que é problemético nas ciéncias sociais, porque 0
comportamento humano ndo é estatico e os fendmenos raramente sdo estaticos) e validade
externa (a proporcdo em que os resultados de um estudo podem ser aplicados a outras situacdes).

Pensando na validade interna, Merriam (1998) propde seis métodos que podem ser
utilizados para aumenta-la, sdo elas: triangulacéo; verificacdo dos membros; observacdo no longo
prazo; exame de pares; participacdo colaborativa de pesquisa; vieses do pesquisador. Para a
presente pesquisa foram utilizadas as técnicas de triangulacéo e vieses do pesquisador.

Na triangulacdo foram utilizadas informac6es de diversas fontes, como manuais do setor,
materiais cientificos publicados em revistas, livros ou meio eletrdnico, bem como dados
primarios de fontes diversas e complementares, com diferentes perspectivas de fontes de
informacdo, como produtores do sistema convencional, do sistema diferenciado e agentes-chave.
Buscou-se também, realizar entrevistas com diferentes produtores, de diferentes tamanhos e
modos de producdo, objetivando abarcar diversidade de opinides e respostas, para que se possa
registrar diferentes pontos de vista acerca do tema estudado. A busca constante para dirimir
possiveis vieses do pesquisador, por sua vez, permeou todo o trabalho de campo, objetivando o
encontro com informagdes novas, tendo sido esclarecidos, no intuito de enriquecer o trabalho
realizado e buscando auxiliar futuras pesquisas na constru¢do do conhecimento.

Em se tratando de confiabilidade, Merriam (1998) afirma que em pesquisas qualitativas,
ocorre por meio da consisténcia dos resultados com os dados coletados, em que o pesquisador
pode usar varias técnicas para garantir que os resultados sdo confiaveis. As técnicas sugeridas
pela autora que foram utilizadas no presente trabalho sdo: posicdo do investigador e triangulacao.
O primeiro procedimento define que o pesquisador deve explicar seus pressupostos e a teoria que
embasa o estudo, sua posicao sobre o grupo estudado, os critérios para sele¢do dos entrevistados,
sua descricdo e o contexto social em que os dados foram coletados. De acordo com a autora, a
confiabilidade é alcancada por meio da explanacdo inicial da teoria e pela descricdo e explicacao
das motivacdes e realizacGes de todos os passos realizados no trabalho. Todos esses aspectos,
referentes ao procedimento de posicéo do investigador encontram-se esclarecidos, na composi¢ao
da presente secdo de procedimentos metodoldgicos. A triangulacdo por sua vez, conforme
supramencionada, fortaleceu tanto a validade interna quanto A confiabilidade.

No que diz respeito a validade externa, para Merriam (1998) algumas estratégias podem

ser utilizadas, como: rica e densa descricdo para que o0s leitores possam compreender o
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fendmeno; categoria modal comparando o programa, 0 evento ou o individuo com outros, para
que o leitor possa tecer suas préprias comparacgdes e, finalmente, o projeto em varios locais,
maximizando a diversidade do fendmeno de interesse. No presente trabalho, conforme aludido,

realizou-se a descricao rica e densa dos procedimentos realizados, proporcionando entendimento
aprofundado do fenbmeno pesquisado.
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5 CARACTERIZACAO DO SAG E SAD’s DA CARNE BOVINA NO BRASIL E NO
PARANA

De acordo com Zylbersztajn e Machado Filho (2003), o SAG brasileiro da carne bovina
inclui uma variedade de atores e arranjos, organizacionais e tecnoldgicos, ndo sendo possivel
considerar todo sistema operacional como unico. Coexistem, portanto, elevados padrdes
tecnologicos ao lado de tecnologias muito imperfeitas. Para os autores existem dois grupos
estratégicos: um deles motivado por estratégias de lideranca em custo (baixos aspectos de
diferenciacéo, escolhas guiadas por precos, venda de carcacgas ou cortes sem marca, economias de
escala, logistica eficiente, inovacdo de processo) e 0 outro grupo impulsionado por estratégias de
agregacdo de valor (valor agregado, atributos de qualidade especificos, rastreabilidade,
certificacdo e padronizacdo de produtos, carne embalada, com marca, esfor¢cos no
estabelecimento de aliangas, segmentacdo de mercado e inovagéo de produto (ZYLBERSZTAJN;
MACHADO FILHO, 2003).

Nesse sentido, o presente trabalho aloca ao primeiro grupo as consideracfes do SAG da
carne bovina padrdo convencional, caracterizado pela producdo de carne bovina do tipo
commodity, abrangendo, portanto, a cadeia produtiva da carne bovina sem marca, que atende aos
requisitos sanitarios e padrdes de qualidade minimos exigidos por lei, com objetivo de atender a
demanda de preco e escala. E no segundo grupo, encontram-se os SAD’s de carne bovina,
provenientes de iniciativas que objetivam algum tipo de diferenciacdo. Desse modo, a presente
secdo subdivide-se nesses dois grupos, caracterizando as regras formais, restricbes informais, a

caracterizacdo da cadeia produtiva, as configuracdes e as particularidades, nos dois sistemas.

5.1 REGRAS FORMAIS E RESTRICOES INFORMAIS NO AMBIENTE INSTITUCIONAL

Segundo North (1990), as regras formais abrangem leis, cddigos de conduta, regras
contratuais, entre outros, que estruturam a interacdo nas esferas: politica, econdémica e social.
Concernente ao SAG da carne bovina, inumeras legislacBes estabelecem as condigoes
relacionadas a criagéo, abate, processamento, distribuicdo e apresentacdo da carne, envolvendo

questdes sanitarias e relacionadas as boas préticas.
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No entanto, a principal lei que instituiu o sistema brasileiro vigente consiste na Lei
n°7.889/89. Bankuti e Azevedo (2001) afirmam que o Sistema de Inspecdo Sanitaria precedente,
atuante por meio da Lei n°5.760/71, tratava-se de um sistema considerado burocratico, mas
eficiente e creditado pelos agentes atuantes no sistema. No entanto, quando a Lei n°7.889/89 foi
colocada em prética, implicando transferéncia parcial do controle sanitario para os estados e
municipios, a capacidade de enforcement e confiabilidade do sistema foram comprometidos.

Essa estruturacdo do Sistema de Inspecdo Sanitaria (SIP) vigente no Brasil foi constituido
em trés niveis de atuacdo. O Sistema de Inspecdo de responsabilidade do Governo Federal (SIF),
que possui atribuicdo de fiscalizar as condi¢fes sanitarias de carnes produzidas para serem
comercializadas entre estados, ou no exterior. Em nivel estadual, foram criados os Sistemas de
Inspecdo Estaduais (SIE), como o Servico de Inspecdo do Parana (SIP/POA), para inspecionar as
carnes produzidas para comercializacdo entre municipios do mesmo estado. Os Sistema de
Inspecdo Municipais (SIM), por sua vez, sdo responsaveis por fiscalizar as carnes que s&o
produzidas e vendidas no proprio municipio (BUAINAIN; BATALHA, 2007; BATALHA;
SILVA, 2000).

De acordo com Batalha e Silva (2000), embora criados para descentralizar os servicos de
inspecdo sanitéria, o sistema como um todo apresenta problemas, como maior rigidez do SIF,
comparado aos SIE’s e SIM’s; auséncia da estrutura adequada por parte dos SIE’s e SIM’s, para
realizar os servigos pelos quais foram criados; além de também estarem mais sujeitos a pressdes
politicas locais que o SIF (BUAINAIN; BATALHA, 2007; BATALHA; SILVA, 2000).

No Brasil, a primeira lei que regulamenta os produtos de origem animal data de 1950 (Lei
n° 1.283/50). E desde entdo, conforme a necessidade de evolucéo, alteracdes e novas imposicoes
tem sido realizadas na legislagdo’. Entretanto, as Portarias n°304/96 e a n°145/99 se destacam.
Segundo Batalha e Silva (2000), elas foram responsaveis por alteracBes significativas que
ocorreram na década de 90, objetivando garantir maiores padrdes de higiene. Em razdo dessas
duas portarias, estabeleceu-se que a carne deveria chegar ao varejo desossada, respeitando cortes
tradicionais, embaladas em containers apropriados e previamente aprovados para este fim.

Segundo os autores, uma vez que 0s cortes precisam apresentar registros e informacoes

" Para maiores informac@es, sobre a evolugdo histérica da regulamentacdo da cadeia da carne bovina e suas
principais medidas institucionais, consultar Batalha e Silva (2000); Bankuti e Azevedo (2001) e Pitelli (2004).
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completas, tais portarias consistiram também em um instrumento poderoso contra sonegacéo
fiscal.

No ano de 1996, também foram criadas as Portarias n°89 e n°90, ampliando a portaria
304, e estabelecendo a prévia embalagem e identificacdo das carnes, ndo mais desossa obrigatoria
no local de abate como previa a Portaria 304. Uma vez que as Portarias ainda néo inibiriam a
realizacdo de abates e comercializagOes clandestinas, em 1999 a Portaria 145 foi criada,
implantando, definitivamente a obrigatoriedade de desossa, corte, embalagem e rotulagem com
informacdes de peso, tipo de carne, prazo de validade. Essa portaria também passou a permitir
que os frigorificos comercializassem carcacgas para outros frigorificos, entrepostos com salas de
desossa aprovada e sistema de inspecdo sanitario, comercializando carne desossada para
estabelecimentos sem sala de desossa (BATALHA; SILVA, 2000; BANKUTI; AZEVEDO,
2001; PITELLI, 2004).

Em se tratando da rastreabilidade, de acordo com Pitelli (2004), por meio da Instrugéo
Normativa n°1 de 2002, o Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) instituiu
o Sistema Brasileiro de Identificacdo de Origem Bovina e Bubalina (SISBOV), com a finalidade
de identificar, registrar e monitorar os bovinos nascidos no Brasil ou importados. Porém, a
Instrucdo Normativa n° 77/2004 reitera a obrigatoriedade do cadastramento, apenas aos animais
em que a carne é destinada a exportacéo.

No que tange a classificacdo das carcacgas, de acordo com Felicio (2010), em 2004, a
Portaria Ministerial n°612 é a legislacdo vigente para essa classificacdo, também de 1989. A
Instrucdo Normativa n°9/2004 que instituiria a obrigatoriedade da classificacdo de carcacas em
todo territorio nacional, a partir de 2005, ndo foi implementada, de acordo com o autor, porque a
avaliacdo das carcacas teria que ser feita por profissionais credenciados a0 MAPA, e
remunerados pelo setor privado. A portaria de 1989, em vigor, define que os parametros para
classificar sdo o género (sexo), maturidade, peso e acabamento (FELICIO, 2010).

Por meio da Figura 13, pode-se analisar as classificacbes vigentes pela Portaria
Ministerial n°612/1989. Os parametros adotados sdo o género (sexo) (M = macho; C = macho
castrado; F = fémea) e a maturidade dentaria (dentes de leite ou da primeira denticdo, dois,
quatro, seis e oito dentes incisivos permanentes). Também fazem parte as avaliagdes “subjetivas”,

relativas ao desenvolvimento das massas musculares do cox&o, paleta e regido dorso lombar (C =
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convexa; Sc = subconvexa; Re = retilinea; Sr = sub-retilinea ou subcéncava; Co = cdncava) e 0

acabamento de gordura (ausente, escasso, mediano, uniforme, excessivo).

Figura 13: Esquema simplificado de classificacdo de carcacas, conforme a Portaria n° 612/89

Denticao (d.i.p) Macho Castrado Fémea
0 Jovem (B)
2 Jovem (B®)’
4 Jovem (B°)
Adulto
6 (lel) Intermediario | Intermediario
(R) (R)
8 Adulto Adulto
(S,lel) (S, lel)
'Conforme as letras da palavra BRASIL; ?Para fins de exportacao
pela Cota Hilton, sao excluidos os machos nao-castrados, dai a
separacao entre B e B¢ (B bola).

Fonte: Felicio, 2010.

Esse sistema de classifica¢do de carcacas € muito criticado, de acordo com Felicio (2010),
por alocar animais diferentes numa mesma classificagdo. Como ilustra a Figura 13, 0os machos
jovens, castrados e fémeas jovens, encontram-se na mesma classificagdo B (que seriam
considerados os melhores), independentemente do acabamento de gordura, que pode ser de
cobertura escassa, mediana ou uniforme. Segundo o autor, isso ocorre porque essa classificacdo
foi planejada, quando da sua elaboracdo, para atender uma exigéncia da Cota Hilton, para
exportacdo de cortes especiais (FELICIO, 2010).

No que diz respeito as regras formais que regem o sistema diferenciado, pode-se dizer que
toda regulamentacdo sobredita, pelas quais o sistema convencional toma por base, também regem
o sistema diferenciado. No entanto, algumas legislacGes especificas tém sido criadas, para
regulamentar os critérios de qualidade na producéo das carnes diferenciadas.

Em 2007, a Associacdo Brasileira do Novilho Precoce (ABNP), em parceria com o
MAPA, elaborou uma norma referencial junto a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT). Trata-se da norma ABNT-NBR 15477, denominada “Novilho Precoce-Requisitos”, que
define os critérios para enquadramento dos animais na categoria de novilho precoce, com base
nos requisitos para avaliacdo da carcaca. Os principais pontos da normatizacdo consistem em

tratar da gordura de cobertura, sexo (fémea, macho inteiro, macho castrado), idade do animal e
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peso minimo da carcaca, além dos requisitos necessarios para um animal ser considerado novilho
precoce (BEEFPOINT, 2007).

No Parana, a Resolucdo n°070 de 2006, da Secretaria de Estado da Agricultura e do
Abastecimento - SEAB, é a norma regulamentadora em validade, considerada para assegurar a
padronizacéo e tipificacdo de carcacgas dos animais jovens comercializados no estado, definindo
0s parametros para as subdivisdes: precoce, superprecoce e hiperprecoce. Conforme ilustrado
pela Figura 14, a partir dessa resolucdo os animais podem ser classificados nessas trés
subdivis@es, a partir dos critérios de sexo, idade, maturidade dentaria, acabamento minimo de
gordura e peso (PARANA, 2006).

Figura 14: Critérios da Resolucéo n° 070/2006, para padronizacao e tipificacio de carcacgas dos
animais jovens

Maturidade Acabamento de | Peso minimo (carcaca
Sexo Idade (- o
Dentéria Gordura apos o abate)
Rlsco:”de do'etrjg'a' Uniforme e de 3a 225 quilos
Precoce Jguestdosantiatla At 24 meses Até 2 dentes . e
R 10 milimetros .
Fémeas 180 quilos
Machos . .| Uniforme e de 3a 210 quilos
Superprecoce Fameas Até 18 meses | Com dente de leite 10 milimetros 165 qilos
. Machos . . Escassade 1a 3 .
Hiperprecoce |-—--—- NSO uR Até 12 meses | Com dente de leite L Entre 105 a 150 quilos
Fémeas milimetros

Fonte: Autora, com base em (PARANA, 2006).

Relacionadas as restricdes informais, no que diz respeito aos costumes, habitos e
tradicdes, como sustentado por North (1990), no SAG da carne bovina no Brasil, a carne bovina
esta presente no cotidiano da populacado brasileira sendo amplamente consumida, de tal modo que
em 2012 ocupou o terceiro lugar no consumo doméstico, atras apenas do feijdo e do arroz
(AVILA, 2016).

O principal mercado da industria da carne bovina € o interno, que absorve em torno de
70% da producdo nacional, sendo separado em dois grupos: o primeiro, formado por
consumidores de baixa renda, preocupados com quantidade a ser consumida, tendo o prego por
restricdo e o segundo, formado pelos consumidores de alto poder aquisitivo, preocupados com a
qualidade do produto. Os fatores que afetam o consumo da carne bovina sdo, principalmente, a
renda per capita da populacdo, o preco da carne bovina e o preco das demais carnes substitutas

(carne de frango e carne suina). Ocorre, portanto, um aumento no consumo de carne bovina em
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periodos festivos, como as festas de final de ano e recebimento do 13° salario (SILVA;
BATALHA, 2000; CARVALHO, 2007; AVILA, 2016).

Segundo Avila (2016), no Parana, o principal fator de decisdo de compra da carne é o
preco, seguido pela aparéncia do produto, pelo corte, e pela gordura, ou seja, a qualidade é
valorizada, mas o preco ainda é o principal fator decisivo. A marca é a op¢do que menos importa
aos consumidores, demonstrando que as estratégias de divulgacdo das marcas ainda tém um
longo caminho a percorrer, buscando resultados de incrementos em vendas do produto (AVILA,
2016).

Béankuti e Azevedo (2001), ao caracterizar o ambiente institucional do SAG da carne
bovina brasileiro, demonstraram que uma de suas caracteristicas diz respeito a informalidade,
uma vez que no ano de 2001, 40% da carne brasileira era originada do abate informal. Segundo
0s autores, os abates clandestinos poderiam ser provenientes da auséncia de uma inspecéo
sanitaria eficiente ou também da evasdo fiscal, sendo as possiveis causas para a perpetuidade do
abate clandestino: a elevada carga tributaria, fiscalizacdo deficiente e a tradicdo de
comercializacdo de carnes em acougues de bairros e pequenos supermercados. Pitelli (2004)
aponta que a falta de percepc¢do do consumidor sobre o valor da carne de qualidade e a ineficiente
inspecdo sanitaria, juntamente com as regras informais, favorecem a presenca de tais unidades
clandestinas. De acordo com Caleman (2005) essa caracteristica do ambiente institucional merece
atencdo, por envolver além de uma questdo econdmica de sonegacao fiscal, também concorréncia
desleal, ociosidade de instalacdes, fechamento de frigorificos inspecionados, aléem de uma

questdo de salde publica.

52 CADEIA  PRODUTIVA, CARACTERIZAGAO E  CONDIGOES DE
COMERCIALIZACAO

5.2.1 O Sistema convencional

Buainain e Batalha (2007) prop6em gue 0s agentes que compdem a cadeia produtiva da
carne bovina convencional sdo cinco: 1) o subsistema de apoio — agentes fornecedores dos
insumos basicos e transportadores; 2) subsistema de producdo da matéria-prima — empresas rurais

que geram, criam e engordam o0s animais, integradas em um ou mais empreendimentos; 3)
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subsistema de industrializacdo — industrias de primeira transformacdo: abatem os animais e
obtém pecas de carne. J& as industrias de segunda transformag&o incorporam a carne aos seus
produtos e agregam valor a ela; 4) subsistema de comercializacdo — atacadistas ou exportadores,
varejistas e empresas de alimentacédo coletiva; 5) subsistema de consumo — consumidores finais.
Acrescenta-se um agente opcional & essa dindmica da cadeia: a figura do intermediério
(SAAB; NEVES; CLAUDIO, 2009; CALEMAN, ZYLBERSZTAIJN, 2012). Segundo Caleman e
Zylbersztajn (2012), ele pode ser apenas um comprador ligado a uma empresa frigorifica Gnica,
que dela recebe comissdo. Pode ser também um profissional autbnomo que representa varias
empresas frigorificas, mantendo uma relagdo de confiangca com o produtor, informando precos do
mercado, intermediando a compra e acompanhando o abate dos animais, recebendo comissdes do
produtor e da industria. O intermediario também pode oferecer garantias, sobre o rendimento da
carcaca e 0 pagamento, o que ndo € comum dado ao risco associado. Por fim, o intermediario
pode ser um “marchand”, um comerciante de carne, que abate num frigorifico terceirizado e
vende no varejo (CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2012). A Figura 15 representa

esquematicamente o SAG da carne bovina, com a inclusdo desses agentes.

Figura 15: Cadeia produtiva no SAG da carne bovina convencional

Produtor Industrializagdo e Distribuigao Distribuicdo Consumidor
Apoio | —| Intermediario —| Transformagdo [—» Atacadoou [~ _g —» .
Rural L Varejo Final
(Agroindustria) Mercado externo
Ambiente Institucional (cultura, tradicdes, educagdo e costumes)

Fonte: Elaborado pela autora com base em Buainain e Batalha (2007) e Caleman e Zylbersztajn (2012).

Cabe observar que o SAG da carne bovina ocupa posicdo de destague no contexto da
economia rural brasileira (BUAINAIN; BATALHA, 2007; ANUALPEC, 2013; SILVEIRA, et
al.,, 2014; MAPA, 2016; USDA, 2016), abrangendo uma grande éarea do territério e
responsabilizando-se pela geragdo de emprego e renda de milhdes de brasileiros (BUAINAIN;
BATALHA, 2007). O valor bruto da produgédo bovina, em 2015, correspondeu a 38,65% do
valor total da pecuaria brasileira (MAPA, 2016). O rebanho bovino brasileiro, por sua vez,
chegou a 213 milhdes de cabecas, em 2015 (USDA, 2016), equivalente a 22,5% do total mundial,
remetendo o Brasil a posicao de primeiro colocado no ranking mundial, em seu aspecto comercial
(SILVEIRA, et al., 2014; ABIEC, 2016), ou segundo colocado no ranking geral, atras apenas da
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india (DEPEC, 2016). O pais também ocupou, em 2015, a posicdo de segundo colocado em
termos de abate, atras apenas da China, e terceiro colocado na producgéo de carne bovina, atréas da
india e China (USDA, 2016).

Apesar dos numeros expressivos, a atividade da pecuéria convencional no pais apresenta
problemas histéricos de auséncia de coordenacdo e desconfianga, em razdo da baixa estabilidade
nas relacGes entre criadores, frigorificos, atacadistas e varejistas, da falta de rastreabilidade dos
produtos, dentre outros. Existe ainda a diversidade, ou seja, auséncia de padrdo no sistema
convencional, pela existéncia de heterogeneidade de tecnologia, de racas, de sistemas de criacéo,
de condicOes sanitarias de abate e formas de comercializagdo (SIFFERT FILHO; FAVERET
FILHO, 1998; CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2010).

Conforme ja mencionado, Caleman e Zylbersztajn (2010) atestam a existéncia de
conflitos na relacdo entre producdo e industria frigorifica, particularizando: a tradicional e
historica rivalidade no setor; a desconfiangca generalizada entre 0s agentes econémicos nas
relagbes comerciais no SAG; o histérico de faléncias fraudulentas; a falta de garantias para o
fornecimento de gado para o abate. No mesmo sentido Pascoal et al. (2011) confirmam a
existéncia de duas relacdes geradoras de conflito no SAG abrangendo trés elos da cadeia:
pecuaristas e frigorificos e frigorificos e varejistas. Esses problemas de falhas de coordenagéo e
desconfianga nesse sistema encontram-se somados ao comportamento oportunista muito presente
nas relacdes. O setor é marcado por relacdes oportunistas que visam lucros no curto prazo, tanto
por parte de frigorificos, quanto de produtores (FERREIRA; PADULA, 2002; BARCELLOS et
al., 2004; CALEMAN; ZYLBERSZTAIJN; 2008; SAAB; NEVES; CLAUDIO, 2009).

No que diz respeito a estrutura de governanca em que se baseia o padrdo das transacoes
entre 0s elos da cadeia da carne bovina convencional, € inteiramente o mercado spot
(LAZZARINI et al., 1995; SIFFERT FILHO; FAVERET FILHO, 1998; CALEMAN;
ZYLBERSZTAJN; 2008; MALAFAIA; MACIEL; CAMARGO, 2009; SAAB; NEVES;
CLAUDIO, 2009; ZUCCHI; CAIXETA-FILHO, 2010; CALEMAN; ZYLBERSZTAJN; 2012).
Segundo Lazzarini et al. (1995) o principal fator que induz essa forma de organizagéo é a baixa
especificidade dos ativos transacionados, uma vez que o boi e a carne bovina séo considerados
commodity.

Nota-se que a carne consiste no produto principal do abate bovino, em que os subprodutos

sdo pele, sebo, visceras e 0ssos. A pele, quando tratada, transforma-se em couro, importante
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produto para a industria calcadista. Do 0sso, produz-se farinha para ragdo animal e retira-se
colageno (SILVA; BATALHA, 2000; ZUCCHI, CAIXETA-FILHO, 2010). Nesse sentido,
Caleman e Zylbersztajn (2012) consideram o animal para o abate um exemplo classico de um
produto multidimensional. Isso porque, além desses subprodutos, segundo 0s autores, outros
atributos e dimensdes tradicionalmente reconhecidas pela inddstria, como o sexo (macho ou
fémea), peso e idade sdo transacionados neste produto genérico “animal terminado para abate”.
Outrossim, atributos de qualidade, sanidade e rastreabilidade s&o negociados no momento da
venda (CALEMAN; ZYLBERSZTAJN; 2012).

Sobre as condi¢des de comercializacdo do produto animal para o abate, no sistema
convencional, de acordo com Caleman e Zylbersztajn (2012) o padréo de transagdo deste ativo
multidimensional estabelece um preco a cada 15 kg do animal (arroba), estando geralmente
atrelado ao peso morto do animal. Este rendimento ira variar de acordo com a raca do animal, sua
idade, alimentacdo e habilidade do funcionéario do frigorifico na toalete (limpeza da carcaca). No
mercado spot, o produtor, em sua maioria, € remunerado com base no peso final da carcaca, ou
seja, carne e 0ss0s, e no preco negociado entre as partes, sendo que os referidos subprodutos néo
sdo pagos ao produtor. O rendimento do abate, por sua vez, é algo de muita incerteza ao produtor,
pois ndo fica claro no momento da venda, qual serd o0 montante final do valor a ser recebido pela
comercializagdo (CALEMAN; ZYLBERSZTAJIN; 2012). Silva e Batalha (2000), em
concordancia, corroboram a auséncia de tecnologias incorporadas ao abate, como a identificagdo
e classificacdo de qualidade de carcacgas. Segundo os autores, as avaliacdes prévias de carcacas
sdo realizadas por poucas empresas, sdo visuais e apenas com relacao ao peso.

Pascoal et al. (2011) observam que as duvidas quanto a confiabilidade do rendimento é o
fator mais conflitante, pois a pesagem da carcaca quente esta sob o dominio do frigorifico, sem
que o produtor tenha conhecimento e controle das pesagens. Como a pesagem da carcaga ocorre
apos a toalete, essa limpeza pode ser mais ou menos rigida de acordo com o entendimento da
empresa frigorifica e da demanda. Se houver comportamento oportunista da empresa frigorifica,
ela podera invadir uma carcaca recortando tecidos indevidos, reduzindo o peso da carcaca e a
remuneracao devida ao produtor (PASCOAL et al., 2011).

No que diz respeito aos pregos praticados no sistema convencional, Alencar e Pott (2003)
afirmam que sdo formados nas regides de comercializacdo e as decisdes dos produtores de

compra e venda se baseiam nas cotacOes ali praticadas. No Parana, segundo os autores, destacam-
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se as pracas de Londrina e Maringa. Os precos acompanham a média praticada pelo mercado,
sendo a escala de abate da industria uma variavel importante na negociagdo de prego. Pascoal et
al. (2011) observam que a determinacdo dos precos a serem pagos nas relacdes de troca entre
produtores e frigorificos obedece as leis de mercado de commaodities, com cotacdo de mercado
relativamente fixa.

Segundo Caleman e Zylbersztajn (2012), uma vez estabelecida a negociacdo, o animal é
pesado e embarcado na propriedade rural, geralmente tendo o transporte e custo de frete
assumidos pela empresa frigorifica. Mesmo a venda tendo sido negociada a vista, 0 recebimento
do valor ocorre somente ap6s o abate dos animais na industria, com a avaliacdo do rendimento de
abate e qualidade da carcagca. Somente nesse momento ocorrerd a emissdo da Nota Promisséria
Rural (NPR) a ser entregue ao produtor como garantia de pagamento, pelo frigorifico, em
determinada data (CALEMAN; ZYLBERSZTAIN; 2012).

Os autores afirmam que os produtores no sistema convencional entregam 0s animais sem
ter uma garantia do peso efetivo, visto que mesmo havendo pesagem na balanca da fazenda no
momento de embarque, esse peso constitui apenas uma referéncia que serd posteriormente
validada nas balancas do frigorifico. Assim, somente apds o abate e avaliacdo do rendimento das
carcacas € que o produtor tera informacdes precisas do rendimento alcangado pelos animais e do
valor devido pela empresa frigorifica. Acrescenta-se a essa assimetria de informagdes, o fato de
que, da entrega dos animais na fazenda do produtor, até o recebimento da NPR pelo produtor, ndo
existem garantias formais para ele, de recebimento dos valores devidos pela industria frigorifica
(CALEMAN; ZYLBERSZTAJN; 2012). Em outros termos, as condi¢des de comercializacdo no
setor ndo fornecem garantias ao produtor, do recebimento pelas vendas efetuadas, e do valor a ser
recebido.

Ainda sobre as condicdes de comercializacdo, relativas ao sistema convencional, sendo o
animal para o abate um ativo multidimensional, Caleman e Zylbersztajn (2012) o caracterizam
como um conjunto de margens, (idade, peso, sexo, sanidade, rastreabilidade, acabamento de
gordura, visceras, couro), as quais parte dessas margens ndo sdo contratadas no momento da
comercializacdo do animal. Havendo um conjunto de margens ndo contratadas, efetivamente, na
transacdo, caem em dominio publico, tornando possivel a captura por agentes econdmicos: neste
caso, a industria frigorifica. Abre-se espaco, portanto, para conflitos diversos na transacéo:

rendimento de carcaca; ndo remuneracao de atributos de qualidade; descontos com relacéo a néo
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conformidades do animal; ndo remuneracédo pelo couro; 0 ndo pagamento do animal vendido para
o frigorifico por faléncia deste Gltimo, entre outros (CALEMAN; ZYLBERSZTAJN; 2012).

5.2.2 O sistema diferenciado

Conforme j& discutido neste trabalho, embora os nimeros da pecuaria brasileira sempre
chamem atencdo (BANKUTI; MACHADO FILHO, 1999), existem muitos problemas no sistema
convencional. A cadeia do SAG da carne bovina convencional apresenta problemas histéricos de
auséncia de coordenacdo e desafios complexos. O Quadro 8 sintetiza alguns desses problemas e
aponta estudos anteriores que realizaram essa identificacéo.

Quadro 8: Problemas presentes na cadeia da carne bovina convencional
Problema Estudos anteriores, nos quais o problema foi abordado
SIFFERT FILHO; FAVERET FILHO, 1998; SILVA, BATALHA, 2000;
Diversidade e auséncia |BARCELLOS et al., 2004; FERREIRA; BARCELLOS; 2006; BUAINAIN;

de coordenacao BATALHA, 2007; SAAB; NEVES; CLAUDIO, 2009; CALEMAN;

ZYLBERSZTAJN; 2011; 2012.

SIFFERT FILHO; FAVERET FILHO, 1998; CALEMAN,
ZYLBERSZTAJN, 2010.
Assimetria de FERREIRA; PADULA, 2002; BARCELLOS et al., 2004; CALEMAN;

informacdes ZYLBERSZTAJN; 2008.
FERREIRA; PADULA, 2002; CALEMAN; ZYLBERSZTAJN; 2008;
Comportamento MALAFAIA; MACIEL; CAMARGO, 2009; SAAB; NEVES; CLAUDIO,

oportunista 2009; MALAFAIA; BARCELLOS; AZEVEDO, 2010; PASCOAL, et al.,

2011.
Diferenciacdo limitada |SIFFERT FILHO; FAVERET FILHO, 1998.

Desconfianca

Estrutura de governanca [LAZZARINI et al., 1995; SIFFERT FILHO; FAVERET FILHO, 1998;
majoritariamente via |[CALEMAN; ZYLBERSZTAIJN; 2008; SAAB; NEVES; CLAUDIO, 2009;
mercado spot ZUCCHI; CAIXETA-FILHO, 2010; CALEMAN; ZYLBERSZTAJN; 2012.

Conflitos relacionados a
precos e/ou rendimento
de carcagas

SILVA; BATALHA, 2000; PASCOAL et al., 2011; CALEMAN;
ZYLBERSZTAIJN; 2012.

Disfungdes relacionadas

. . CALEMAN; ZYLBERSZTAIN; 2012.
a falta de garantias

Distribuicdo de valor
diversa entre os agentes
da cadeia

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados secundarios pesquisados.

BARCELLOS et al., 2004; BUAINAIN; BATALHA, 2007; IMEA, 2009;
CALEMAN; ZYLBERSZTAIN, 2011.
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Acrescenta-se a essa dindmica, as demandas crescentes que tem sido identificadas pelas
cadeias dos SAG’s: por qualidade (CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2011; MAYSONNAVE et
al.,, 2014); por diferenciacdo e seguranca alimentar (FERREIRA; PADULA, 2002;
FIGUEIREDO; CSILLAG, 2010; CASSOL; SCHNEIDER, 2015); por rastreabilidade
(BUAINAIN; BATALHA, 2007; CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2011); por certificagdo e
questBes sanitarias (BUAINAIN; BATALHA, 2007; FIGUEIREDO; CSILLAG, 2010); por
preocupacbes ambientais (CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2011; CASSOL; SCHNEIDER,
2015).

Apesar dessas demandas crescentes, Malafaia, Maciel e Camargo (2009) afirmam que
uma vez que a coordenagdo na cadeia da carne bovina convencional ndo existe, prevalecendo as
relacBes via mercado, essa falha de coordenacdo faz com que a cadeia ndo consiga uma maior
capacidade de adaptacédo a essas exigéncias dos diferentes segmentos de consumidores.

Para Ferreira e Padula (2002), essa evolucdo de demanda que aponta exigéncias
crescentes tem na coordenagdo o mecanismo vital para o desenvolvimento de novos mercados e
para 0 atendimento daqueles ja existentes. Em concordancia Saab, Neves e Claudio (2009)
enfatizam a necessidade latente de a¢Bes conjuntas, no sentido de eliminar os conflitos na cadeia
do SAG e produzir resultados que possibilitem ganhos a todos os envolvidos. Nesse sentido, essa
incapacidade do SAG da carne bovina convencional, em interpretar os sinais do mercado e
organizar-se no sentido de atendé-lo é um fator crucial para a perda da competitividade em um
mercado altamente acirrado, ao qual para sobreviver e manter-se competitivo, faz-se necessaria
uma estrutura eficiente que organize a producdo (MALAFAIA; MACIEL; CAMARGO, 2009).

Um exemplo dessa incapacidade de adaptacdo encontra-se no fato de que atributos de um
produto “carne de qualidade” ndo sdo mensurados ou valorizados no momento da venda pelo
produtor e negociacdes com iniciativas que buscam um produto diferenciado ainda se dao via
mercado (FERREIRA; PADULA, 2002). Bankuti e Machado Filho (1999) observam que se paga
pouco ou nada a mais para o produtor com maior grau de tecnificacdo, que entrega animais
precoces e com maior grau de padronizagao.

No mesmo sentido, Caleman e Zylbersztajn (2011) afirmam que os investimentos
especificos realizados para produzir os animais com qualidade ndo sdo devidamente incentivados
pela industria, o que coloca os produtores dispostos a realizarem tais investimentos em risco de

captura de valor. Para os autores, esse € um problema de falha na transmissao de incentivos ao



109

longo da cadeia, uma vez que mesmo que os consumidores paguem um preco diferenciado para
carnes nobres, e do mesmo modo para tipos especiais de cortes, da maneira em que a cadeia esta
organizada, a industria poderia exercer poder de mercado e ndo recompensar os produtores. Em
concordancia, Buainain e Batalha (2007) observam que as grandes redes de supermercados
exigem produtos com garantias e qualidade superior sem garantir um prego-prémio por tais
atributos. Os produtores ndo recebem incentivos para investir em melhorias e adotar tecnologias
mais avancadas (BUAINAIN; BATALHA, 2007; PEROSA, 2009; CALEMAN;
ZYLBERSZTAJN, 2011).

Desse modo, considerando-se todas as referidas falhas e problemas que permeiam a
cadeia da carne bovina convencional, Schneider (2013) afirma que o comércio de commodity tem
se constituido uma op¢do com muitas desvantagens para os produtores rurais, de modo que 0s
mercados alternativos se tornam necessarios para que esses produtores possam construir uma
base de recursos autocontrolada, permitindo que eles préprios possam exercer um papel ativo nos
processos de desenvolvimento rural. Os mercados alternativos surgem, portanto, como uma das
estratégias de acesso e manutencdo desse autocontrole, uma vez que os permitem elevado grau de
autonomia sobre suas decisdes e menos dependéncia com relagdo aos agentes tradicionais
(SCHNEIDER, 2013).

E neste cenario que se encontram os mercados emergentes dos SAD’s (BANKUTI, 2014;
2016). Sdo mercados particularmente diferentes dos sistemas de commodity, apresentando
qualidade superior; origem conhecida (quando comparada aos produtos anénimos dos mercados
de commodities); sua producdo é diferenciada incorporando caracteristicas especificas nos
produtos; implicam em relag6es também diferentes entre produtores e consumidores; representam
diversos graus de acessibilidade; incorporam em novos circuitos e novas e muito diferentes
infraestruturas fisicas e arranjos sociais (PLOEG, 2011).

Nesse contexto dos SADs, emergem formas associativas no segmento produtor de carne
bovina no estado do Parana. Os objetivos desses SAD’s visam: atender as demandas de
segmentos de mercados diferenciados (LOBO; ROCHA, 2002); garantir melhor coordenacéo e
rentabilidade de incentivos nas relagdes para produtos diferenciados no SAD da carne bovina
(FERREIRA; BARCELOS, 2004; PEROSA, 2009); formar estratégias de acesso e manutengdo
do autocontrole que permitam maior autonomia ao produtor rural (SCHNEIDER, 2013); tornar

possivel que os pequenos produtores possam competir nesse mercado, mesmo com producdo em
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pequena escala, num mercado em que a competitividade diz respeito a eficiéncia em custos e
ganhos de escala (BANKUTI, 2014); fazer frente ao poder do elo varejista, objetivando
negociacdes ganha-ganha (FERREIRA; BARCELOS, 2004). Bankuti (2014) relaciona o foco
dessas associagdes a diferenciacdo de produtos e oferta de carnes nobres enfatizando o apelo para
qualidade do produto.

Outros estudos ja verificaram a presenca dessas aliangas na cadeia da carne bovina no
Brasil e seus pressupostos encontram-se dispostos sob os termos: aliangas mercadologicas
(SILVA; BATALHA, 2000; FERREIRA; BARCELQOS, 2004; OLIVEIRA et al., 2015); aliancas
estratégicas (BANKUTI; MACHADO FILHO, 1999; FERREIRA; BARCELOS, 2004; BRAGA,
2010); redes de empresas (MALAFAIA; MACIEL; CAMARGO, 2009; BRAGA, 2010);
intercooperacao ou cooperacao (BRAGA, 2010).

Malafaia, Maciel e Camargo (2009) conceituam tais iniciativas como: grupos de
produtores que colaboram entre si visando atingir objetivos comuns a partir de relacGes
horizontais, constituindo ou ndo uma nova entidade representativa do grupo. Desse modo,
caracterizam-se pela colaboracdo horizontal entre empresas que atuam na mesma fase de uma
cadeia produtiva, realizando em conjunto atividades comuns ao grupo ou atuando de forma
complementar (MALAFAIA; MACIEL; CAMARGO, 2009). Para Campeédo et al. (2006), a
principal caracteristica de uma alianga € a independéncia das empresas envolvidas na parceria,
uma vez que as aliangas permitem as empresas compartilhar recursos para atingir objetivos
comuns, sem que com isso seja necessario a perda de sua autonomia estratégica e interesses
especificos.

No SAD da carne bovina, a parceria vertical, ou alianca estratégica é compreendida como
uma iniciativa conjunta entre supermercados, frigorificos e pecuaristas, objetivando levar ao
consumidor o produto carne diferenciada, de origem conhecida e qualidade assegurada
(PEROSA, 2009; OLIVEIRA et al., 2015). Conforme demonstrado na Figura 16, que ilustra uma
cadeia produtiva no SAD da carne bovina, a dindmica de uma cadeia produtiva do SAD, em que
se forma alianga de produtores, acrescenta um elo em relagdo a cadeia do SAG convencional: o
agente cooperativa.

O papel da aliangca geralmente inclui suporte técnico ao pecuarista (FERREIRA;
BARCELLOS, 2006) para que ele atinja as certificacdes ou os padrbes estabelecidos pela nova

estrutura de governanca elaborada para acompanhar a qualidade do produto. A alianca também
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fornece as garantias de que se o animal estiver de acordo com os padrdes de qualidade pré-
estabelecidos, o preco pago ao produtor também é diferenciado (PANGONI, 2013). Nessas
aliancas, a industria de abate pode ser de propriedade e administracdo da alianca, pode ser
arrendada por valores pré-determinados ou, de acordo com Ferreira e Barcelos (2006) pode
tratar-se de um frigorifico parceiro terceiro ou integrante da alianca, que bonifica os atributos de
qualidade diferenciados pré-estabelecidos pela alianga.

Figura 16: Cadeia produtiva com alian¢a de produtores no SAD da carne bovina

. Industrializagéo e Distribuicéo Lo .
. Produtor Cooperativa ~ Distribuicdo Consumidor
Apoio | p_ —»| Transformagdo [—» Atacadoou [~ _g > -
Rural ou Alianca L Varejo Final
(Agroindustria) Mercado externo
Ambiente Institucional (cultura, tradicOes, educagdo e costumes)

Fonte: Elaborado pela autora com base em Buainain e Batalha (2007); Malafaia, Maciel e Camargo
(2009); Caleman e Zylbersztajn (2012).

Os objetivos de tais aliancas, na perspectiva de Ferreira e Barcellos (2004), portanto,
consistem na agregacdo de valor ao produto com melhorias de qualidade, reducdo de tempo de
chegada ao mercado, melhoria na distribuicdo, no fornecimento e matérias-primas e melhoria do
servico prestado ao consumidor. De acordo com Perosa (2009), as aliangas constituem em uma
alternativa frente as falhas de coordenacdo da cadeia da carne bovina convencional e devem ser
utilizadas como ferramentas a essa coordenacgéo, principalmente por propiciarem a promocéo de
acordos cooperativos que resultam na obtencdo de vantagens competitivas para todos 0s agentes e
para a propria cadeia frente as demais. Nesse sentido, os esforcos de coordenacdo nédo se situam
apenas no ambito das forcas produtivas, mas também no das relacbes de producdo que se
estabelecem entre os agentes econdmicos e 0 ambiente institucional que os cerca (PEROSA,
2009).

Como vantagens das aliancas, pode-se citar: agregacdo de valor as matérias-primas por
parte dos produtores primarios; melhoria de acesso ao mercado e a novos mercados (a partir da
racionalizacdo do uso de publicidade, por meio de parcerias com empresas do canal de
distribuicéo); o fortalecimento de operagdes (a partir da reducdo de ciclo e tempos de producéo);
melhoria da capacidade tecnolégica no compartilhamento de habilidade com os parceiros;
aumento da rentabilidade com um relacionamento mais proximo entre os agentes da cadeia

(volume comercializado; compartilhamento dos ativos; redugdo dos estoques; maior estabilidade
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na producéo e nas vendas) (FERREIRA; BARCELOS, 2004). Silva e Batalha (2000) enumeram

o0s beneficios e vantagens das aliancas mercadoldgicas, separando os elos da cadeia produtiva. O

Quadro 9 organiza esses beneficios.

Quadro 9: Beneficios Potenciais de Aliangas Mercadoldgicas no ambito dos Programas de Novilho

Precoce

Beneficios

Pecuaristas

- Aumento da rentabilidade, com abate precoce;

- Absorcao e utilizacdo de técnicas de manejo mais modernas, que podem
propiciar ganhos de produtividade no médio e no longo prazo;

- Garantia de venda do boi, para frigorificos que valorizem o produto
dentro de certas especificagdes;

- A longo prazo, ganhos em termos de diferenciacdo do produto
commodity e dos produtores que podem abrir novos mercados (via
agregacao de valor) interna e externamente no Brasil.

Frigorificos

- Garantia de regularidade de abastecimento, com produtos dentro de uma
especificagdo superior de qualidade;

- Garantia de venda do produto a distribuicao;

- Diferenciagdo do frigorifico, que pode, no médio prazo tornar-se um
exportador, dentro de normas internacionais.

Distribuicéo

- Garantia de regularidade de abastecimento, com produtos dentro de uma
especificagdo superior de qualidade;

- Disponibilizagdo ao consumidor final de um produto com garantia de
origem e qualidade, demonstrados por meio de um selo ou uma marca
gue o torna diferenciado.

Consumidor

- Recebe informagGes sobre os produtos (sua origem, caracteristicas
organolépticas e formas de cozimento mais adequadas), incluindo
possibilidade de rastreabilidade;

- DispGe de carne de qualidade superior;

- Obtém garantias em termos de saide do produto adquirido.

Fonte: Silva e Batalha (2000), p. 136.

Desse modo, Ferreira e Barcellos (2004) observam que tais associacdes se referem a

associacao entre produtores rurais, frigorificos e empresas varejistas e buscam obter as vantagens

do desenvolvimento interno das atividades sem arcar com todos os seus custos, garantindo as

condicGes ideais necessérias, que ndo sdo encontradas nas transagdes via mercado spot.

Ainda que muito vantajosas, alguns desafios sdo impostos as aliancas no SAD da carne

bovina, e precisam ser levados em conta para a sobrevivéncia e o desenvolvimento da alianca,

sdo eles: o oportunismo e a falta de alianca entre os agentes que geram quebras contratuais e

interrupcdes em seu funcionamento; a valorizacdo do produto final, visto que o consumidor ainda

ndo conhece a diferenca entre o produto comum e o originado de animais jovens; a necessidade

de um planejamento estratégico realizado em conjunto pelos participantes, bem como a falta de
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conscientizacdo por parte dos pecuaristas dos beneficios das técnicas de manejo mais modernas
(SILVA; BATALHA, 2000; FERREIRA; BARCELOS, 2004).

No que diz respeito ao Parana, de acordo com os dados da EMATER (BRONDANI,
2012), desde 1993 tém sido implementados programas com objetivo de organizar os produtores
de carne bovina. Em 1993, com a implementacdo do Programa Estadual Novilho Precoce, em
1996 com o Pecuaria de Curta Duracdo (PCD), fazendo surgir entdo em 1999 a primeira
organizacdo para a comercializacdo de carnes nobres: a Alianga Mercadoldgica Novilho Precoce,
de Guarapuava. Atuante até hoje, essa alianca consiste em um modelo desse tipo de organizacéo,
em nivel nacional. Atualmente o governo do estado mantém em atuacdo o Programa Pecuéria
Moderna, com o objetivo de: “aumentar a renda dos pecuaristas, profissionalizando-o0s, com isso
conseguindo mais produtividade e qualidade, com énfase no giro mais rapido do capital
investido, terminando animais com tipo e padrdo exigido pela inddstria e mercado consumidor
(interno e externo) ” (EMATER, 2016). O estado disponibiliza assisténcia técnica ao produtor e
auxilio técnico e de gestdo para cooperativas incipientes, orientacdes para utilizacdo de técnicas
modernas de manejo, reproducdo, sanidade e nutricdo (BRONDANI, 2012; SEAB/DERAL/DCA,
2013; 2016; EMATER, 2016).

O Estado, portanto, € um dos pioneiros em sistemas de producdo organizada e de
qualidade e referéncia em qualidade genética bovina de racas zebuinas, europeias e britanicas,
bem como o cruzamento industrial dessas racas. Segundo dados da SEAB, o estado do Parana
tem grande potencial na producdo de carnes nobres com valor agregado, uma vez que possui
vantagens relacionadas ao clima adequado e condi¢bes para a producdo de alimentos de
qualidade; para a criacdo de racas especializadas na producdo de carne diferenciada, como ragas
britanicas e seus cruzamentos. (BRONDANI, 2012; SEAB/DERAL/DCA, 2016).

Dados da SEAB/DERAL/DCA (2013; 2016) apontam aspectos que demonstram a
eficiéncia produtiva dos pecuaristas do estado, de modo geral: aumento da taxa de desfrute, maior
especializacdo dos pecuaristas, uso de melhor genética resultando em producdo de animais
precoces, mais pesados; usos de técnicas como inseminacdo artificial, alimentacdo de melhor
qualidade, manejo adequado, producdo de carnes de qualidade superior. Nesse sentido, o estado
apresenta uma pecuéria de corte distinta no que diz respeito ao nivel tecnoldgico e eficiéncia na
produtividade (SEAB/DERAL/DCA, 2013; 2016).
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6 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

De modo a responder ao objetivo proposto nesse trabalho, primeiramente fez-se
necessaria caracterizar as regras formais, restricdes informais, caracterizar a cadeia produtiva, as
configuracdes e particularidades dos sistemas convencional e diferenciado da carne bovina, tendo
por base dados secundarios e conforme exposto na se¢do anterior. Num segundo momento, €
feito uma descricao dos dados primarios coletados. Posteriormente sdo discutidas as estruturas de
governanca que regem as transacOes entre produtores e compradores nos dois sistemas, nas
identificacdo e caracterizagdo dos atributos da transagdo, pressupostos comportamentais e
dimensdes mensuraveis a elas concernentes. Por fim, serd analisado a existéncia de poder de

comprador nos dois sistemas, e sua influéncia em tais estruturas de governanca.

6.1 APRESENTACAO DOS DADOS COLETADOS
6.1.1 Perfil dos produtores entrevistados

Foram realizadas entrevistas com produtores que entregam animais nos dois sistemas: no
sistema convencional e no sistema de carnes diferenciadas. 10 produtores convencionais foram
entrevistados e 7 produtores do sistema diferenciado. No sistema diferenciado o administrador da
cooperativa também foi entrevistado.

O Quadro 10 apresenta o perfil, o tempo na atividade de pecuaria, a data e a duracdo das
entrevistas, de cada um dos 10 produtores entrevistados no sistema convencional. Salienta-se que
os produtores do sistema convencional tiveram seus nomes substituidos pela sigla PC, adicionada
de um numero para cada produtor, ao longo deste trabalho, para proteger suas identidades e
facilitar o entendimento da analise. O Quadro 10 ilustra essa nomenclatura.
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Quadro 10: Perfil dos produtores do sistema convencional entrevistados

Produtor Te_m_po na Dura(;é(_) da Data (_ja

atividade Entrevista Entrevista
PC1 30 anos 0h22min 11/08/2016
PC2 10 anos 1h22min 13/10/2016
PC3 20 anos 0h52min 24/08/2016
PC4 37 anos Oh31min 19/08/2016
PC5 40 anos 1h15min 23/08/2016
PC6 40 anos 1h08min 19/08/2016
PC7 40 anos 1h30min 11/08/2016
PC8 35 anos 1h59min 12/08/2016
PC9 04 anos 0h33min 01/09/2016
PC10 17 anos 1h31min 19/08/2016

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados primarios

O Quadro 11 retrata as mesmas informacoes, referentes aos 7 produtores entrevistados no
sistema diferenciado, adicionando a informacdo do tempo em que o produtor faz parte do SAD
analisado. Como foi procedido para o sistema convencional, do mesmo modo os produtores do
sistema diferenciados terdo seus nomes substituidos pela sigla PD, adicionada de um nimero para
cada produtor, ao longo deste trabalho, para proteger suas identidades e facilitar o entendimento

da analise. O Quadro 11 também ilustra essa nomenclatura.

Quadro 11: Perfil dos produtores do sistema diferenciado entrevistados

Produtor Tempo na Tempo na | Duracdo da Data da

atividade Cooperativa | Entrevista Entrevista
PD1 27 anos 14 anos 1h43min 21/10/2016
PD2 40 anos 04 anos 1h34min 17/10/2016
PD3 20 anos 14 anos 1h40min 27/08/2016
PD4 30 anos 14 anos 1h23min 21/10/2016
PD5 39 anos 13 anos 1h21min 30/08/2016
PD6 17 anos 04 anos 1h13min 30/08/2016
PD7 17 anos 02 anos 1h26min 18/10/2016

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados primarios

Nos dois sistemas, percebe-se que a maioria dos produtores entrevistados possui
experiéncia de mais de 20 anos trabalhando na atividade de pecuéria de corte. A média do tempo
na atividade desses entrevistados foi de 27 anos, também nos dois sistemas, o0 que além de

demonstrar um nivel de experiéncia elevado com relagdo a atividade, expressa o carater familiar
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da atividade pecuéria, uma vez que a grande maioria desses produtores deram continuidade na
atividade iniciada por seus familiares, que j& detinham posses das propriedades e ja trabalhavam
com a pecuaria.

Em se tratando das caracteristicas da propriedade, os Quadros 12 e 13 sintetizam,
respectivamente, as caracteristicas dos produtores do sistema convencional e do sistema
diferenciado. Tais atributos s&o qualificados a partir dos elementos: producdo de gado de corte
para abate (niUmero cabecas) nos ultimos dois anos; rebanho atual em nimero de cabecas; area da
propriedade destinada a atividade de pecuaria de corte (em alqueires); quantidade de funcionarios

diretos que trabalham na propriedade com gado de corte (além do dono da propriedade).

Quadro 12: Caracteristicas das propriedades do sistema convencional pesquisadas

Maior valor | Menor valor Desvio
encontrado | encontrado Média padrao
Producéo anual (abate referente aos
altimos dois anos) - cabecas 3250 200 1544 1200
Rebanho atual - cabegas 15000 100 3300 4891
Area da propriedade destinada &
pecudria - alqueires 1500 40 454 485
Quantidade de funcionarios 30 2 9 9

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados primarios

Identifica-se, portanto, que a producdo do gado de corte para abate, no sistema
convencional, variou de 200 a 3250 cabecas anuais, considerando-se as médias produzidas nos
dois Ultimos anos, nas propriedades selecionadas para a pesquisa. Os numeros de rebanho
encontrados foram de 100 cabecas até 15000 cabecas, gerando uma média de 3300 cabecas. Em
se tratando do numero de funcionarios dedicados a atividade pecuéria, foram encontradas
propriedades empregando de 2 a 30 funcionarios.

A menor area de propriedade encontrada foi de 40 alqueires e a maior de 1500 alqueires,
com uma média de 454 alqueires por propriedade. Ainda assim, ressalta-se que todas as
propriedades se encontram na classificacdo de média ou grande propriedade, de acordo com 0s
dados do Incra (2017)8, de classificagdo por tamanho da éarea, estando a grande maioria alocada

na categoria de grande propriedade.

8 Essa classificagdo engloba as categorias de “minifundio” (propriedades com area inferior a 1 modulo fiscal);
“pequena propriedade” (propriedades com éarea entre 1 e 4 modulos fiscais); “média propriedade” (superiores a 4, até
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Quadro 13: Caracteristicas das propriedades do sistema diferenciado pesquisadas

Maior valor | Menor valor - Desvio
Media ~
encontrado encontrado padrao
Producéo (abate) nos ultimos dois anos 1000 90 485 347
(cabecas)
Rebanho atual (cabecas) 3100 55 1636 1146
Area da proprjegjade destinada a 624 60 241 243
pecuaria (alqg.)
Quantidade de funcionarios 10 3 6 3

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados primarios

No sistema diferenciado, a producdo variou de 90 a 1000 cabecas anuais, entre as
propriedades pesquisadas. O menor nimero de rebanho encontrado foi 55 cabecas e o maior,
3100. Dados que, do mesmo modo que no sistema convencional, demonstram a diversificacdo
entre as propriedades entrevistadas. Em numeros de funcionérios, existem propriedades

empregando de 3 até 10 pessoas na atividade pecuéria.

Em se tratando da &rea das propriedades destinadas a atividade pecuéria, 60 alqueires foi a
menor area encontrada, e que mesmo assim, situa-se na classificacdo de média propriedade, de
acordo com o Incra (2017). A maior area foi de 624 alqueires, e a maioria das propriedades
pesquisadas encontram-se na classificacdo de grande propriedade.

A diversificacdo nos nimeros de producdo, rebanho, area e até mesmo do numero de
funcionarios (no sistema convencional), referentes as propriedades pesquisadas, € de suma
importancia, para que se investigue diferentes niveis de capacidade produtiva, de tecnologia, bem
como de capacidade de negociacdo e posicdo de barganha, entre outras questbes. Tal variacdo
permite, portanto, maior validade no que se refere as inducdes.

No que tange a caracterizacdo dos animais produzidos nas propriedades que entregam
para o sistema convencional, o0 Quadro 14 explicita o padrdo de raca produzida, a idade de abate e
se mesmo trabalhando no sistema convencional, o produtor consegue entregar algum padrao de

diferenciacdo relacionado a qualidade do boi que é entregue para o abate, evidenciando, portanto,

15 modulos fiscais); “grande propriedade” (superior a 15 mddulos fiscais). O niimero para mddulo fiscal, utilizado
como base para o calculo nesse trabalho, foi 0o de 19,2 hectares para o sistema convencional, e 21,42 para 0
diferenciado, representando a média dos numeros fiscais das cidades em que se localizam as propriedades
pesquisadas, segundo a tabela do INCRA (2013).
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a existéncia de produtores com padrdo de diferenciacdo de animais, entregando no sistema

convencional.

Quadro 14: Caracteristicas dos animais produzidos nas propriedades do sistema convencional

Produtor Raca Precocidade Diferenciagéo
PC1 Angus Néo Raga
Precoce (20 a 24 .
PC2 Nelore e Angus ( Raca e precocidade
meses)
Precoce (18 a 24 .
PC3 Nelore e Cruzamento Industrial ° ( Raca e precocidade
meses)
. Parcial (Raca e
PC4 Nelore (Iniciando Angus) Precoce (30 meses) .
precocidade)
Cruzamento Industrial, Cruzamento com
PC5 | Nelore, Cruzamento com “Anelorado™. Nao Né&o Né&o
tem padrdo de raga.
"Anelorado”, Ragas leiteiras com boi nelore. «
PC6 . gas el N' ! Precoce (30 meses) Né&o
N&o tem padrdo de raca.
PC7 Nelore e Cruzamento Industrial com Angus Nao Parcial (Raca)
PC8 Nelore e Cruzamento Industrial com Angus | Precoce (24 meses) Raca e precocidade
PC9 "Anelorado” e Nelore Né&o N&o
PC10 N&o tem padrédo de racga Néo Nao

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados primarios® 1°

A partir do Quadro 14, pode-se observar que mais da metade dos produtores entrevistados
no sistema convencional entrega animais com algum tipo de diferenciacdo, seja por realizar
investimentos em genética, relativos ao cruzamento de ragcas (para entregar racas mais
valorizadas pelo mercado), ou por produzir animais jovens, com idade de abate precoce. A outra
parte dos produtores (pouco menos que a metade) ndo entrega animais com caracteristicas de
diferenciacdo. Observa-se, também, que 2 dos produtores entrevistados ndo possuem padrdo na

entrega de animais para o abate, entregando racas diversificadas. A falta de padrdo, segundo os

® Cruzamento industrial é o termo comumente empregado para designar o cruzamento entre individuos de ragas
diferentes, onde o touro é geralmente de raca pura, buscando aumentar a eficiéncia na producdo de carne. E um
cruzamento de primeira geracdo, ou seja, envolve o acasalamento de duas ragas de animais puras, com producao na
primeira geracdo de mesti¢os. Consiste num sistema de grande prestigio entre os criadores, dado a resisténcia e
produtividade elevadas observadas nos machos e fémeas resultantes desse processo, que sdo destinados ao abate.
(ARTMANN, T. A. et al, 2014; LAGOA DA SERRA, 2017).

10 «“Anelorado”, de acordo com os dados coletados, é o termo empregado para o animal proveniente do cruzamento
com bovinos da raca Nelore. Geralmente o boi “anelorado” é resultado do cruzamento do nelore com outras ragas
inferiores ao nelore, animais de ragas leiteiras.
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entrevistados, ocorre em razdo da compra dos bezerros, pois uma vez que o produtor ndo realiza a
etapa da cria, precisa comprar o bezerro que encontrar no mercado, ao prego requerido pelo

vendedor.

6.1.2 Perfil dos agente-chave entrevistados

No sistema diferenciado, o administrador da cooperativa também foi entrevistado, com o
objetivo de obter diferentes fontes para a coleta de dados, visando realizar a triangulacdo dos
mesmos, para melhor compreender os resultados encontrados. E conforme mencionado, outras 3
entrevistas com agentes-chave foram realizadas, com os representantes da EMATER, ADAPAR
e Sociedade Rural de Maringa. O Quadro 15 apresenta o perfil, o tempo na atividade, a data e a

duracdo das entrevistas, dos agentes-chave entrevistados.

Quadro 15: Perfil dos agentes-chave entrevistados

PP Duracédo da Data da
Sexo Fungdo/Orgdo Entrevista Entrevista
Coordenador Estadual de
Agente-chave 1 Masculino Pecuéria de Corte / 1h12min 04/04/2016
EMATER
Administrador |-y lino Administrador 2h04min 06/08/2016
Cooperativa Cooperativa
. Supervisor Regional da .
Agente-chave 3 | Masculino ADAPAR 1h06min 08/08/2016
Diretor de Pecuéria da
Agente-chave 2 Masculino Sociedade Rural de 0:35min 23/08/2016
Maringa

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados primarios

A entrevista com a EMATER foi realizada porque essa instituicdo tem grande relevancia
no crescimento e desenvolvimento da pecuaria paranaense. Além de prestar assisténcia técnica e
auxiliar os produtores na atividade pecuaria de modo geral, desde 1993 fomenta programas de
iniciativas de producdo de novilho precoce e colabora na implementacdo de aliangas e
cooperativas no estado. No mesmo sentido, a Sociedade Rural foi entrevistada, por ser
responsavel na busca junto aos orgaos publicos e privados, dos interesses dos produtores. E a
ADAPAR, por ser responsavel pela normatizacéo e procedimentos, que determinam a adocao das

medidas de prevencdo e preservacdo e contribuem para a sanidade da producdo agropecuéria
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paranaense. Além desses aspectos, a busca por entrevistar agentes-chave foi para agregar a
presente investigagdo com conhecimento especializado, na &rea da pecuéria de corte, também
permitindo posterior triangulacdo dos dados, com relacdo as entrevistas realizadas com o0s

produtores.

6.1.3 Sobre o0 SAD analisado

O SAD analisado no presente trabalho terd o seu nome substituido por “Cooperativa A”,
de modo a preservar a identidade da cooperativa em questdo. De acordo com o “Administrador
da Cooperativa”, que sera desse modo denominado nesta pesquisa, foi fundada em 2003, por 12
pecuaristas, na modalidade de Alianca Mercadologica, tendo sido oficializada como cooperativa
apenas em 2007.

Durante os cinco primeiros anos, recebeu auxilio da EMATER, direcionado a parte
técnica e de gestdo, o que foi de suma importancia para o aprendizado no SAD, de acordo com o
Administrador. Atualmente possui cerca de 63 produtores, sendo 30 que entregam ativamente. A
funcdo de gestdo da cooperativa é feita por esse Administrador, ha 3 anos, tendo sido contratado
para este fim, ndo sendo, portanto, um dos produtores cooperados. Também fazem parte do
quadro, um veterinario e um zootecnista que auxiliam os produtores com o suporte técnico, um
secretéario e demais funcionérios. A cooperativa localiza-se na regido noroeste do Paran4, realiza
a compra e venda de animais, e terceiriza o servico de abate. De acordo com o Administrador, em
todos os abates realizados no frigorifico terceirizado, 5 funcionarios da cooperativa realizam todo

0 acompanhamento.

6.2 ATRIBUTOS DE TRANSACAO, PRESSUPOSTOS COMPORTAMENTAIS E
ESTRUTURA DE GOVERNANCA

A presente secdo envolve a discussdo das estruturas de governanca, segunda vertente
analitica da NEI. Para tanto, foi orientada pelos atributos da transacdo (incerteza, frequéncia e
especificidade de ativos) e pressupostos comportamentais (oportunismo e racionalidade limitada),
tratados por Williamson (1985), envolvendo a proposicéo do alinhamento eficiente a estrutura de

governancga. Nesse sentido, esses serdo os pontos aqui abordados.
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6.2.1 Incertezas

6.2.1.1 Incertezas no sistema convencional

No que diz respeito as incertezas percebidas na atividade, relativas ao sistema
convencional, as entrevistas demonstraram que, para os produtores, tratam-se de incertezas: o
preco de comercializacdo; o alto risco de comportamento oportunista; o risco de calote; a nao
valorizacdo dos atributos de qualidade na venda do animal e o clima, que é inerente a atividade
pecuaria.

A primeira e principal incerteza relatada pela maioria dos produtores diz respeito ao preco
de comercializacdo. E uma incerteza do tipo primaria (ARBAGE; BALESTRIN, 2007), ou
ambiental, uma vez que o boi e a carne bovina séo considerados commaodities, tendo seu preco de
venda estabelecido pelo mercado, de modo que ndo cabe ao produtor que vende o0 seu produto a
determinacdo do seu preco de venda. Nesse contexto, os custos da atividade (insumos,
alimentacdo, vacinas) também sdo varidveis nao controladas pelo produtor, que precisa
administra-los de forma a tornar a atividade rentdvel. O PC8 resume bem essa incerteza quando
afirma que ao colocar o boi no confinamento, o seu custo ja esta determinado, e embora ele tenha
data para sair (uma vez que num dado momento do ciclo, cada dia mais que o0 boi passa dentro da
propriedade é um custo, porque ele se alimenta, e esse custo diario de alimentacdo ja ndo se
converte mais em ganho de peso ao animal), o produtor ndo sabe qual sera o preco de venda que
ird obter pelo animal no momento de sua venda.

Desse modo, o preco dos insumos relacionados a alimentacdo relaciona-se a essa
incerteza. 1sso porque pode acorrer, por exemplo, do produtor adequar o seu sistema produtivo a
um determinado tipo de nutricdo aliada ao confinamento, e de repente 0s precos desse alimento
subirem além do normal. No ano de 2016, por exemplo, o milho teve uma alta de pregos recorde
(CEPEA, 2017), que aumentou os custos dos produtores que mantinham a dieta a partir desse

cereal. O PC10, exemplifica a problematica:

Ano passado nés tinhamos milho de 18 reais o saco. [...]. Entdo tinha milho
barato [...]. Mas estava baixo. Hoje é inviavel, ndo tem nem condicGes. Hoje a
gente est4 dando 5kg ai de racdo porque girou, porque complicou tudo. [...] O
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custo, vocé finalizava um boi com 200 reais, fazia uma gordura absurda. L4, o
boi engordava 5 arrobas em poucos, 60 dias, 90 dias [...]. Hoje a conta ndo fecha
[...]. Vocé vai jogar dinheiro fora, ndo vale a pena.

A segunda incerteza é comportamental ou conductista (ARBAGE; BALESTRIN, 2007),
e pode-se dizer que os dados coletados confirmaram o que foi evidenciado por Caleman e
Zylbersztajn (2010), de que o ambiente institucional em que se processa as transacoes € repleto
de conflitos e desconfianca, entre os elos produtor-comprador, sendo a cadeia marcada pelo
oportunismo de ambas as partes. 1sso pode ser afirmado porque a grande maioria dos produtores
relata problemas em negociacBes anteriores com compradores, desconfianca com relacdo a
autenticidade do peso dos animais no frigorifico, além de discordancias relativas ao grau da
toalete realizada na carcaca. A fala do PC2 ilustra essa incerteza com relagdo a idoneidade na
acdo do frigorifico: “Ai ja tem aqueles negdcios do frigorifico. Vocé ja ndo sabe se a balanga esta
regulada ou ndo. Eles puxam para o lado deles [...]. E que dai toalete, os caras tiram mesmo”. O

PC3 também relata esse problema de apropriacao:

uma vez, que eu desconfiei que estava sendo roubado, s6 que dai eu mandei ele
repesar todas as carcacas em outra balanca, na balanca que eles carregam 0s
caminhdes, os caminhdes para venda, que eu sabia que para venda eles ndo
iam..., que teria que ser o peso real, ai pesou e deu, deu a diferenca mesmo que
eu imaginava.

O PC5 também aponta um exemplo: “[...] numa época eu vendi pro frigorifico e... Mas
era peso la. Entdo o frigorifico... eu pesei na balanca da fazenda. Eu pesei, chegou la deu bem
menos. Deu bem menos, ta? ™.

Quando a negociagdo com os frigorificos é acertada pelo peso morto!!, os produtores
recebem apoés a toalete, e a reclamacéo é a de que como o animal ja estéa la dentro do frigorifico,
ja foi abatido e esta no formato de carcaca, € muito dificil para se desfazer a transacdo e até
mesmo inviavel. O que faz com que os produtores tenham que aceitar a limpeza realizada pelo
processador, mesmo sem concordar com ela. Como resume o PC2: “depois que ja estd 14, vocé

ndo tem mais o que fazer”. O PC7 também comenta a incerteza relacionada ao comportamento

11 De acordo com o que foi relatado pelos produtores nas entrevistas, a venda na modalidade de peso morto,
considera 0 peso do animal no gancho, apds o abate, e ap0s a toalete realizada pelo frigorifico como base para
pagamento ao produtor. O pagamento do comprador ao produtor é sempre feito ap6s todo esse processo (de
transporte e entrada no frigorifico, abate e toalete). Nesse trabalho, a expressdo “peso morto” refere-se a essa
modalidade de venda.
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oportunista, inerente a atividade: “o pecuarista ¢ obrigado a aceitar, mas no peso morto ¢ muito
ruim porque a balanca do frigorifico costuma ser adulterada”.

Também relacionada a incerteza comportamental, a terceira reclamacdo generalizada dos
produtores emerge: a questao dos “calotes”. Como ja foi discutido, estudos anteriores apontaram
que o “histdrico de faléncias fraudulentas ¢ rotina para o setor” (CALEMAN; ZYLBERSTAZIN,
2010, p. 2). Logo, ndo ha garantias quanto aos pagamentos, uma vez que geralmente o produtor
sO recebe o valor referente a venda quando os animais j& estdo no frigorifico e apds o abate.
Como afirmaram Pigatto, Luiz e Sousa (2006, p. 13): “Muitos frigorificos (principalmente
aqueles administrados de forma desonesta) acabam adquirindo os animais dos produtores com
pagamento em 30 dias e apds vender para o mercado a carne, recebendo a vista, fecham as portas
dando o calote no pecuarista”.

Em concordancia, os dados coletados apontaram grande preocupacdo dos produtores com
essa incerteza. O PCS5 sintetiza a opinido dos produtores: “Aquela credibilidade de eu ndo querer
vender para o frigorifico. Porque teve muitos problemas de frigorifico quebrando 1a atras”. O
PC10 também corrobora essa incerteza, e a necessidade de que o produtor esteja atento a ela, no

momento da negociacao:

No outro dia vocé recebe informacao de que ele esta com perigo a falir [...] vocé
tem que cuidar até pra vender um troco desses, de repente tem que ir 14 no banco
ja descontar logo porgue vocé ndo sabe o que esta acontecendo no mercado. [...]
Pra evitar o calote, pra ndo perder né, porque vocé vai perder hoje, imagina?

A quarta incerteza relatada por alguns produtores, refere-se a comercializacdo, e diz
respeito ao risco de investir em animais com determinado padrao de qualidade, gerando um custo
adicional, mas ndo obter o valor agregado por essa diferenciagdo, conforme ressalta o PC1: “a
questdo é de vocé ndo ser valorizado por produzir um produto de qualidade. Ndo tem [...]
valorizacdo. O cara, o distribuidor fala, eu sei que seu animal é bom, mas eu ndo consigo pagar
mais. Eu ndo consigo. [...]. Ai eu vou entregar na vala comum? ”. Em concordancia com o que ja
foi apontado anteriormente nesse trabalho (CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2011), os dados
primarios evidenciaram que os investimentos especificos realizados para produzir os animais com
qualidade ndo sdo devidamente incentivados pela indudstria, o que coloca os produtores dispostos

a realizarem tais investimentos em risco de captura de valor.
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A Ultima incerteza, relacionada ao clima, também foi apontada como complicadora para a

atividade, como exemplifica o PC10:

[...] o custo esse ano foi terrivel. Ano passado foi uma maravilha. Esse ano foi
muito ruim. A incerteza desse ano foi o clima, eu mesmo nédo estava preparado
para esse frio intenso, e na hora que ele veio. Estava preocupado com o frio no
inverno. Ele veio no outono. Entdo vocé.... nesta época prejudica. Por exemplo,
eu tinha boi, eu estava numa escala que eu ia abater até junho, deu maio,
arrebentou com os pastos. A finalizacdo foi prejudicada, ai vocé tem que atender
com uma racdo, ao invés de dar 4 quilos, da 6, 7. Aumentar a ragdo para tirar
ali...

No entanto, ela foi apontada pelos produtores como moderada, isso porque trata-se de
uma incerteza primaria (ambiental), na qual os produtores ja costumam contar em seu
planejamento, considerando o fator climéatico nas decisdes. O PC5 resume essa posi¢do, como

explica o PC5:

Quanto a intempéries e problemas climaticos, tem que se adaptar a elas. Né? Ou
seja, se vocé estd 14 no Mato Grosso do Sul, onde ndo gia, mas também néo
chove, agora é uma época que nao chove, entdo vocé ndo tem pasto também,
mas ndo teve frio. Aqui: Ah, teve frio, geou. Eu tenho que me adaptar a isso.
N&do posso fazer nada quanto a isso, entdo quanto a isso eu tenho que me
adaptar.

Assim, se as incertezas climaticas planejadas se concretizam, elevam 0s custos da
atividade para aquele ciclo, mas ndo ocorrem perdas muito grandes. Logo, alguns produtores
afirmam que o clima ndo é mais uma preocupacdo generalizada, como ocorre por exemplo na
agricultura (em que o produtor perde todo o plantio), e como foi na pecuaria, no passado. Ainda
que aumente um pouco os custos por animal, hoje existem ferramentas para que o produtor possa
lidar com isso, planejar estratégias antecipadamente. Como afirma o PC2: “o clima j& néo é igual
a agricultura, [...] que as vezes o gado vai ter aquele efeito ali que ele vai dar uma ‘perca’, alguma
coisa, mas ndo vai influenciar assim: ‘ah, perdi tudo, né¢’? [...] Eu dou aquela silagem in natura,

faco pastagem de inverno”.

6.2.1.2 Incertezas no sistema diferenciado e comparagdo com o sistema convencional
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Para os produtores do sistema diferenciado, no que diz respeito as incertezas, identificou-
se que na visdo dos produtores, estas consistem principalmente: no clima, que é inerente a
atividade pecuéria e nos custos com alimentacdo. Outras incertezas também apontadas por
poucos produtores foram: o mercado e os problemas de riscos de calote.

Em se tratando do clima, como trata-se de uma incerteza primaria (ambiental), propria da
atividade pecuaria, assim como no sistema convencional, foi apontada como moderada. Pode-se
afirmar que isso acontece porque todos os produtores, tendo mais de 17 anos de experiéncia na
atividade, ja aprenderam a realizar planejamentos para lidar com possiveis imprevistos
climaticos. Como explica o PD2: “Contra o clima vocé ndo tem o que fazer. Vocé tem ¢é que se
precaver contra ele, né? [...]. Ou vocé suplementa ou vocé tem reserva, isso é questdo de cada um
ter 0 seu projeto, né? ”. Segundo ele, o clima pode atrapalhar, efetivamente, a atividade, por isso
ela deve ser considerada no planejamento. O PD5, em concordancia certifica: “a gente tem que
ter preparo. Tem que ter reserva [...]. Entdo eu tenho que ter.... silagem de cana. Entdo antes de
faltar eu ja comprei bagago de cana e bagaco de laranja”.

Embora o preco de comercializacdo no sistema diferenciado, geralmente seja um pouco
acima do sistema convencional, para os produtores, os precos dos insumos relacionados a

alimentacdo também consistem em uma incerteza. De acordo com o PD4:

ha dois anos [...] atrés era a melhor coisa do mundo. O milho estava barato, a
gente tratava e o gado ganhava um peso enorme. Dois anos foi assim, agora
esses dois ultimos anos [...] o milho dobrou. J4 fica inviavel [...] todo ano a gente
tem o risco da comida, né? Comida também é um risco muito grande.

Assim, o preco da alimentacdo subindo drasticamente, eleva os custos da atividade e o
produtor precisa estar preparado para lidar com essa alta. Principalmente considerando-se que,
embora um pouco maiores, 0S precos no sistema diferenciados sejam maiores que 0
convencional, eles geralmente fundamentam-se no preco de mercado como referéncia, com a
incidéncia de um percentual previamente acordado. Desse modo, alguns produtores também
reconhecem a incerteza ambiental como influenciadora da atividade, principalmente no que diz
respeito ao preco de comercializacdo. Muito embora mantenham um contrato relacional com a
Cooperativa A, a preocupacdo com a comercializacdo do animal diferenciado foi uma das

incertezas mais recorrentes, apontadas pelos produtores nesse sistema.
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As incertezas comportamentais ou conductistas, relacionadas aos calotes, também foram
indicadas pelos produtores. O PD3, por exemplo, aponta que se ocorre um problema com 0s
pagamentos dos clientes da Cooperativa, todos os produtores irdo sofrer a perda: “O que ¢é
acordado, se um dia tiver uma perda, ndo vai ser aquele que vendeu que vai perder, vai perder
todo mundo como um todo”. Isso ocorre por tratar-se de um sistema de cooperativa, em que 0S
produtores trabalham seus ganhos e perdas, de maneira conjunta. No entanto essa € uma
incerteza que pode ser considerada fraca, de acordo com os dados coletados, uma vez que foi
apontada por poucos produtores e relaciona-se ao risco de calote dos clientes com a cooperativa,
e ndo da cooperativa com os produtores.

Conforme exposto pelo Quadro 16, pode-se identificar que algumas incertezas se
encontram presentes para os dois sistemas. Como é o caso do preco de comercializacdo, que é
estabelecido pelo mercado (por ser uma commodity) e 0 preco dos insumos relacionados a
alimentacdo. No entanto, as incertezas comportamentais, relativas ao alto risco de
comportamento oportunista na relagdo entre os elos produtor-comprador, s&o minimizadas no
sistema diferenciado. A grande ocorréncia de conflitos entre produtor e comprador, que
permeiam a cadeia no sistema convencional, praticamente ndo sdo encontrados nesse sistema.
Isso porque produtores demonstram depositar confianca na instituicdo cooperativa, e nao relatam
acOes oportunistas por parte desse comprador, e as agdes oportunistas relatadas dizem respeito as
atitudes relativas apenas a outros produtores.

Quadro 16: Incertezas identificadas nos dois sistemas: convencional e diferenciado

Convencional | Diferenciado

Preco comercializagdo +++ +++
Preco dos insumos/alimentagdo +++ +++
Incertezas comportamentais +++ +
Risco de calote +++ +
N&o valorizacao dos atributos de qualidade +++ 0
Clima ++ ++

0 inexistente

+ fraco

+ + moderado

+ + + forte

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados primarios
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Do mesmo modo, com relagdo ao risco de calotes, estes ndo se apresentam da mesma
forma para o sistema diferenciado. Enquanto no sistema convencional os produtores consideram
0 recebimento pela venda sempre um risco, relatando problemas de apropriacdes e ndo
pagamentos, no que diz respeito ao SAD, essas preocupacdes relacionadas ao elo comprador ndo
se aplicam. O Unico risco de calote apontado pelos produtores da cooperativa consiste na
incerteza quanto aos clientes da cooperativa, em efetuarem o pagamento por suas compras.
Portanto, essa € uma incerteza fraca, sem grandes influéncias na atividade, de modo geral, se
comparado ao sistema convencional, em que muitos produtores chegam a optar pela venda via
intermediério, como um mecanismo para precaver-se desses calotes.

No mesmo sentido, a ndo valorizacdo dos atributos de qualidade, relatada pelos
produtores no sistema convencional, ndo consiste em uma incerteza para 0s produtores no
sistema diferenciado, uma vez que eles possuem acordos de entrega periodicos, com valores
acima do mercado, previamente estabelecidos por meio de documentos formais. Identifica-se,
portanto, que a estrutura de governanca hibrida do SAD eleva a confianca entre os agentes, se
comparada ao sistema convencional, ou seja, o contrato relacional, neste caso, reduz as incertezas

inerentes as transacgoes.

6.2.2 Frequéncia

6.2.2.1 Frequéncia no sistema convencional

A frequéncia das transagdes no sistema convencional ir4 variar de acordo com o sistema
produtivo de cada produtor e o periodo do ano. Como os sistemas de gestdo dos pecuaristas sdo
muito heterogéneos e cada propriedade ira determinar as fases que ira trabalhar (cria, recria,
engorda, terminacdo), as datas de abate sdo estabelecidas de formas diferentes em cada
propriedade e, por conseguinte, cada fluxo de caixa é organizado de forma propria.

Mesmao sendo via mercado, cada produtor tem, geralmente, compradores mais recorrentes,
com os quais, eventualmente, realizam negociagdes. Mas isso ndo significa compromisso formal,
ou compromisso informal, e também ndo costuma gerar condi¢cbes melhores em negociacGes de
preco para os produtores. A venda continua com todas as caracterizagdes estruturais de mercado.

Os produtores tentam buscar essa “relagdo”, mesmo que na venda via mercado, como um
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mecanismo de defesa contra a possibilidade de comportamento oportunista, por meio do
estabelecimento de certo capital reputacional?, relativo a frequéncia nas transacdes e como um
modo de reduzir custos de transacao.

E unanime entre os produtores a afirmativa de que a venda ira ocorrer quando existir um

lote de animal pronto para o abate. O PC3, por exemplo, menciona essa variacao de quantidade:

Varia, varia depende a época, agora estou em periodo de entressafra, que como
eu faco 0 meu boi magro, tenho a recria, agora estou num periodo de entressafra,
entdo meu confinamento esta praticamente vazio, eu matei boi semana passada e
retrasada, entdo eu diminui bastante, entdo eu tenho pouco boi pra fechar agora,
eu comego a fechar semana que vem, mas eu ndo mato ele...

O PC5 explica que essa variacao € de acordo com a programacao do pecuarista:

Depende de vocé fazer uma programaco. E vocé que faz a programagéo: Ah, eu
quero vender todo més, eu quero vender 60 bois. Tudo bem, se eu tiver
quantidade pra isso eu vou vendendo todo més. Ah, ndo, eu quero vender toda
semana. Toda semana sai uma carga. Tudo bem. Toda semana. Mas vocé que
vai fazer essa programacao. [...] entdo é uma programacado que cada um faz, isso
al.

Por se tratar de uma estrutura de governanga via mercado, a cada venda ocorrem novas
negociacdes relacionadas ao preco, a forma de pagamento e o rendimento de carcaca que sera
pago pelos animais. Os produtores afirmam que depois de realizada essa negociacdo e embarcado
0 animal, as negocia¢Oes de preco e rendimento ndo costumam mais ser alteradas, e ndo ha
renegociacgdes, a menos que exista um problema de doenca no animal, ou algum animal enviado
tenha um rendimento muito aquém do combinado.

Quando perguntados sobre quantidades, do mesmo modo que a frequéncia de entregas, é
definida pela programacédo dos produtores. A ressalva é a de que cada frigorifico exige que seja
fechada uma carga minima, de um caminh&o, para realizar a compra, de forma a compensar 0s
custos de transporte. Essa carga minima € em torno de 18, 20 animais, como elucida o PC5:
“Geralmente ele trabalha de carga em carga, entdo num caminhdo vai caber de 18 a 20 bois. Vai

depender também do peso deles”.

2.0 capital reputacional, de acordo com Machado Filho e Zylbersztajn (2004, p. 88) consiste naquela “por¢do do
valor de mercado que pode ser atribuida a percepcéo que se tem da firma como uma corporagdo de boa conduta no
mercado”.
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No que diz respeito aos pagamentos, 0S precos nesse setor geralmente ocorrem de duas
formas: precos a vista e pregos a prazo. A diferenga de pregos € em torno de 2 reais a arroba ou
de 2 a 3% no valor para 15 ou 30 dias. Ainda que recebendo um valor menor, a grande maioria
dos produtores prefere realizar a venda na forma de pagamento a vista, devido ao j& mencionado

alto risco de calote presente na cadeia.

6.2.2.1 Frequéncia no sistema diferenciado e comparacdo com o sistema convencional

Sobre a frequéncia, no sistema diferenciado, identificou-se que ela é recorrente, uma vez
que a estrutura de governanca € hibrida, caracterizando uma governanca bilateral. Essa
frequéncia é definida por meio de duas assembleias semestrais. Também por meio de assembleias
extraordinarias realizadas ao longo do ano, define-se a quantidade minima de entregas por
produtor, que geralmente ¢ de 120 animais por ano, como afirma o PD6: “Nés temos um contrato
com a cooperativa né, pra se cooperar la tem um contrato, e esse contrato tem o nimero minimo
de animais. Para a cooperativa ¢ 120 animais por ano”. Desse modo, os produtores que entregam
mais do que a quantidade minima, informam a quantidade de animais que eles entregardo para
abater naquele ano, gerando um compromisso informal com a Cooperativa A. A maioria dos
produtores, portanto, informou que divide a escala anual em entregas mensais. Os pagamentos
sdo realizados aos produtores ap6s 32 dias ou 7 dias da realizacdo do abate, dependendo do
acordo entre as partes. No entanto, se o produtor escolher a modalidade de pagamento a vista, ira
receber um desconto de 2%, sobre o valor que receberia na modalidade a prazo.

Duas reunifes semestrais séo realizadas para que a administracdo da cooperativa possa
planejar a escala de abate dos produtores, conciliando-a posteriormente com a escala de vendas.
Se o produtor ndo atingiu a quantidade minima definida no periodo anterior, ele perde uma
bonificacdo sobre o valor a ser recebido pelos animais, para o préximo periodo, de acordo com a
fala do Administrador da Cooperativa A: “Proxima vez ele vem entregar: 2% a menos. Nao, mas
eu vou entregar. Nao, mas a tua escala passada voc€ nao cumpriu...”. Nessa escala semestral,
cada produtor, de acordo com sua programacdo, define se ir4 realizar entregas bimestrais,
mensais, semanais, e informa a administragdo da cooperativa, como esclarece o PD2: “Tenho

programacao mensal, de acordo com minha oferta”.
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A frequéncia das transacfes nos dois sistemas, portanto, apresenta diferencas
concernentes as estruturas de governanca adotadas: no sistema convencional, a frequéncia é
ocasional, uma vez que as vendas sdo realizadas via mercado spot; ndo hd compromissos de
entregas, quantidades ou prazos; 0s precos sdo negociados e dizem respeito apenas aquela
negociacdo, e os produtores séo livres para produzir e comercializar de acordo com a melhor
programacgédo contingente a cada propriedade. No sistema diferenciado, por meio da relagdo
contratual (hibrida), a frequéncia € recorrente, e o produtor efetiva um compromisso verbal de
entregas com o comprador, definindo, portanto, as quantidades e datas dessas entregas. Por outro
lado, o comprador assume que ird realizar essa compra, a um pre¢co acima do mercado,
previamente acordado.

Nota-se, que para o sistema diferenciado, além de um grau de tecnologia intensificado,
préprio da producdo de animais precoces, exige-se do produtor um grau de planejamento e
controle maior do que para o sistema convencional, necessario para atender aos acordos
estabelecidos, na data e no padrdo acordados. Da mesma forma, o produtor precisara respeitar a
escala imposta pela administracdo da cooperativa, os atributos de qualidade impostos e repassar
informac@es sobre seu ciclo produtivo a cooperativa.

Identificou-se, portanto, que este € um dos motivos que podem levar produtores no
sistema convencional, a ndo desejarem fazer parte da cooperativa, como foi relatado por alguns
produtores entrevistados. O PC3, por exemplo, que produz animais com diferenciacdo de raca e
precocidade (até mesmo animais na categoria superprecoce), ndo tem interesse em realizar

vendas para 0 SAD:

ndo quero ficar amarrado a uma pessoa, um comprador, de ele colocar, vamos
falar assim, ele colocar quando eu tento acabar com produto, quando eu tenho
gue entregar, o produto € meu e eu entrego quando eu quiser. Foi o que eu falei
pra ele, o produto é meu, eu tenho que entregar quando eu quiser e ndo quando
vocé quiser, porque fica complicado, vocé fazer uma escala, cada més vocé tem
gue matar tanto... pra mim ndo funciona assim.

6.2.3 Especificidade de ativos

6.2.3.1 Especificidade de ativos no sistema convencional
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Observando-se as caracteristicas das transa¢fes no sistema convencional, a fim de
identificar a incidéncia de especificidade de ativos, dos seis tipos de especificidade de ativos
descritos por Williamson (1991), ndo foram identificados ativos especificos a transacao, nesse
sistema, apenas ativos especificos a atividade de producdo de gado para o abate, de modo geral.
Pode-se dizer, portanto, que a especificidade de ativos no sistema convencional € classificada
como baixa.

No que diz respeito a especificidade de ativos relativa a atividade, trés tipos foram
percebidos: especificidade locacional; especificidade de ativos fisicos e especificidade temporal.
Essas, embora presentes, também variam quanto & sua potencialidade para gerar possivel
comportamento oportunista.

Embora o custo do frete para o transporte dos animais até o processador, geralmente seja
pago pelos frigorificos, a especificidade locacional acaba influenciando nas transacdes, embora
de forma moderada. Os produtores afirmam que cada frigorifico geralmente estabelece um raio
de 300 km de distancia, no maximo, para ir buscar os animais. Assim, os produtores que estéo
mais distantes dos frigorificos podem ter dificuldades para negociar. O PC5 afirma: “se esta
pertinho do frigorifico, o frete vai ser pequeno, as vezes compensa ele ir buscar. Esta muito longe
ele ndo vai querer... porque o frete ndo vai compensar pra ele”. Do mesmo modo, dependendo do
quanto a propriedade se distancia da rodovia pavimentada, aumenta o investimento do produtor
com vias de acesso para entrada e saida de veiculos, pensando, principalmente nos dias de clima
chuvoso. Como esclarece o PC2: “o frigorifico, acho que ele exige 14 300km de raio, [...], mas
I6gico, acessibilidade num dia igual hoje que vocé estd com um boi Ia, se ndo estiver cascalhado,
essas coisas, gasta um monte pra fazer estrada, essas coisas ai”.

A especificidade locacional ocorre, também, para os produtores que negociam a venda
no “peso morto”, porque a distancia do frigorifico pode prejudicar a qualidade dos animais em
razdo da viagem, que é feita por meio de caminhdes. O animal pode chegar com hematomas, que
sdo retirados na toalete, e o frigorifico pode querer descontar do produtor. O PC6 aborda essa
questao: “Entdo vocé imagina carregar um animal gordo num caminhdo, numa estrada de terra, e
ele batendo de lado e ele chegar num frigorifico, quanto que custou pra ele... “. O PCI10 ratifica
essa posicao: “o animal se ele tem hematomas e esta muito danificada a carcaga, machucado, ele
vai pra inspecdo federal, sai da linha e entra pra uma limpeza severa nele. Quem fez aquele

estrago naquele animal? Foi o caminhao”.
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A especificidade de ativos fisicos (ou dedicados) foi observada nos investimentos
realizados pelos produtores. Por exemplo, quase todos os produtores entrevistados investiram em
balanca propria para pesar 0s animais na propriedade, antes do carregamento. Outro exemplo,
seria a estrutura fisica para realizar a etapa de confinamento, como ilustra 0 PC2, esse € um

investimento dedicado apenas para a realizacdo da atividade de confinamento:

Eu fiz um confinamento, investi em barracdo, fiz a estrutura de confinamento, eu
confinava mil e quinhentos bois aqui em [nome da cidade], fiz investimento
razoavelmente grande e ndo achei resultado, eu trabalhei, trabalhei, fechava
minhas contas: cadé o lucro desse trogo. Nada, nada, nada. Ai eu parei, falei, vou
abandonar. Tirei cerca, tirei tudo onde era... s6 deixei os cochos 14, mas virou
pasto normal. Isso ai foi...[investimento perdido] joguei fora, investi em
equipamento, trator novo, tinha I4& um monte de equipamento.

A especificidade temporal também influencia nas transacdes entre produtores e
compradores, uma vez que, é recorrente na fala dos entrevistados a importancia do cumprimento
dos prazos do comprador, com relacdo ao acordado com o produtor. Isso decorre da incerteza ja
discutida, acerca do prego de comercializacdo: cada dia que o animal passa na propriedade gera
um custo com alimentacao que ndo se converte mais em ganho de peso (a ser remunerado pelo
comprador). Desse modo, o produtor precisa estar atento a esse periodo de tempo necessario ao
desenvolvimento do animal, para programar os embarques de venda. Caso o comprador deixe de
cumprir 0 acordo e 0s animais permanecam na propriedade, esse custo diario de alimentacdo sera
pago pelo produtor, até que ele consiga novamente vender o animal e carregar para entrega. Tal
especificidade gera o risco de comportamento oportunista, por parte do comprador, e para se
prevenir do efeito prejudicial dessa especificidade de ativos os produtores realizam programacoes
e projecodes futuras, iniciando a negociacdo com antecedéncia, para que 0s animais embarquem na
data correta. O PC2 exemplifica, que, quando possui um compromisso de pagamento financeiro a
ser cumprido, inicia a negociagdo antecipadamente: “15 dias eu preciso, no maximo em uma
semana ja comeco a negociar pra ver, pra conseguir vender.”.

No entanto, esses trés tipos de especificidade de ativos aqui encontrados dizem respeito a
atividade em si, ndo sendo especificos a transagdo efetivada no sistema convencional com o0s
compradores nos quais os produtores se relacionam. Logo, no sistema convencional, ndo foram

encontrados ativos especificos a transacdo em si, apenas especificos a atividade.
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6.2.3.2 Especificidade de ativos no sistema diferenciado e comparagdo com o sistema

convencional

No que tange a especificidade de ativos, identificou-se que, dos seis tipos de
especificidade de ativos descritos por Williamson (1991), quatro foram verificados:
especificidade de ativos fisicos, especificidade de ativos humanos, especificidade temporal, e de
certa forma, especificidade locacional.

A especificidade de ativos fisicos, no sistema diferenciado, foi apontada por quase todos
0s produtores entrevistados. Isso ocorre, porque as exigéncias de qualidade do produto animal
para o abate sdo mais especificas do que é exigido no sistema convencional, por exemplo.
Investimentos em alimentacdo, suplementacdo e genética foram itens recorrentes observados na

fala dos produtores, como atesta 0 PDa3:

E genética e comida. Mas na minha interpretacdo, a genética é extremamente
importante, mas primeiro vem a comida [...] as vezes, tem um animal padrao,
mas a comida faz o animal ser... A partir dai vocé pode chegar na genética,
juntando o casamento dos dois eles criam a sinergia, e tem-se o animal ideal.

Segundo ele, o investimento é muito elevado nesse sistema, demandando um recurso de

capital elevado:

Esse custo € um pouco a mais, esse investimento, [...] a grande dificuldade,
COMO N0 meu caso, é muita racdo, entdo vocé tem que ter um capital de giro
muito grande pra vocé comprar esse produto na hora certa, pra ter estocado.
Como esse ano mesmo, o milho foi |4 pra estratosfera, vocé comeca a fazer a
conta, ndo fecha. Entdo tem hora que vocé tem que pensar no modelo como um
todo né?

A especialidade de ativos humanos foi a segunda principal observada na atividade, e
apontada também pela maioria dos produtores. Os ativos humanos sdo observados pelo
conhecimento e a experiéncia que sdo necessarios para desenvolver a atividade no sistema
diferenciado, uma vez que ele demanda mais tecnologia, questdes relacionadas ao manejo, mas
também mdo de obra especializada, na area técnica e na area de gestdo, visto que na pecuaria
intensiva, € necessario um planejamento maior e a utilizacdo de tecnologias mais avancadas do

que se comparado ao sistema convencional. O PD5 afirma que para produzir o gado, no sistema
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diferenciado, precisou mudar: “atitude [manejo], mao de obra qualificada, é.... muita coisa [...] é
como se uma engrenagem, sao varios dentes, e voce tem que fazer se encaixar tudo certinho”. No
que diz respeito a méo de obra relacionada a gestdo, o PD1 ilustra bem a questdo. Segundo ele, a
propriedade vinha dando prejuizos, ano apos ano, até que ele contratou uma auditoria e uma
consultoria. Hoje ele consegue ter em maos os dados para se planejar, e segundo ele: “sem
gestao, intensificar uma propriedade ¢ impossivel”.

O PD4 possui uma especificidade ainda maior, pois ele finaliza os animais para o abate
com 12 meses, enquadrando-se na categoria de hiperprecoce. Para ele, e para o PD1, que abate o
animal com 15 meses, ajustando-se a categoria de superprecoce, a especificidade temporal é

ainda mais acentuada:

Na convencional [...] vocé tem um pasto, vocé estda mais tranquilo. Agora
quando vocé intensifica, tem compromissos, e coisa, ai ela e muito... um risco
muito grande [...] No meu caso é dificil [a questdo do tempo], por exemplo, ano
passado o milho estava parado, se ele me falasse: vou ter que atrasar uma
semana, duas semanas, eu dava risada que ndo tinha problema. Esse ano, se ele
me falar: vou atrasar uma semana, eu estou morto, o meu lucro foi embora. [...]
Quando vocé acelera muito, dai vocé nao tem como frear de uma vez. ”

Segundo ele, como sua producdo é muito intensiva, 0s custos para que o animal fique
mais um dia na propriedade sdo muito altos, e € muito importante que 0s carregamentos ocorram
no momento acordado com o comprador, sem atrasos.

Quanto a especificidade locacional, embora comentada por alguns produtores, percebeu-
se que ela se apresenta, de forma moderada. O PD6 afirma que para os produtores que estdo na
regido geografica mais préxima do SAD, é possivel entregar uma carga menor do que a carga
minima de 20 animais por caminhdo, exigida. O PD4 afirma que para ele, a localiza¢do consiste

numa vantagem:

acontece muito assim, deu uma falha na escala, como eu estou mais perto, ele
pega do [Nome do PD4]. Deu uma falha nas vendas, por exemplo, eles
imaginaram: nds vamos vender 20 animais, e aquela semana ndo vendeu, vendeu
15. Ah, entdo ndo vai buscar de um cara que € la longe, e 0 caminhdo vem vazio,
entdo vamos pegar do [Nome do PD4] que é mais perto.

Um dos provaveis fatores que pode levar a especificidade locacional a ser moderada, para

o sistema diferenciado, € que a Cooperativa A analisa a localizacdo da propriedade antes de
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permitir que o produtor se coopere. Desse modo, de acordo com o Administrador da Cooperativa,
sdo aceitos apenas produtores até determinada distancia da propriedade: “de “até 250, 300 km de
onde estou, vale a pena, mais do que isso j4 comega a...[inviabilizar]”.

De maneira similar ao sistema convencional, que apresenta especificidade de ativos
locacional moderada inerente a atividade, ocorre especificidade locacional no sistema
diferenciado. No entanto, diferente do sistema convencional, identifica-se que as especificidades
relativas ao sistema diferenciado (fisica, de ativos humanos, temporal e locacional) séo relativas,
especificamente, a transacdo. De um modo geral, pode-se dizer que iSso ocorre porque as
exigéncias de comercializacdo para o sistema diferenciado sdo maiores, quando comparado com
o sistema convencional. Uma vez que a qualidade dos animais prontos para o abate, € maior no
sistema diferenciado, eleva-se, por conseguinte, a especificidade de ativos relativos as transacoes,
nesse sistema.

Desse modo, conforme evidenciado pelo Quadro 17, enquanto o sistema diferenciado
apresenta especificidade de ativos fisicos, humanos, temporais e locacionais, relativas a
transacdo, ao sistema convencional ndo incorrem especificidades de ativos fisicos inerentes a
transacdo, havendo a presenca somente de ativos especificos a atividade de producdo de gado

para o abate, de modo geral.

Quadro 17: Especificidades de ativos, inerentes a transacéo, identificadas nos dois sistemas:
convencional e diferenciado

Convencional | Diferenciado
Especificidade de ativos fisicos 0 +++
Especificidade de ativos humanos 0 +++
Especificidade temporal 0 +++
Especificidade locacional 0 ++

0 inexistente

+ fraco

+ + moderado
+ + + forte

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados primarios

6.2.4 Pressupostos comportamentais
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6.2.4.1 Pressupostos comportamentais no sistema convencional

No tocante aos pressupostos comportamentais, a racionalidade limitada, e 0 oportunismo
dos agentes, assim como o ambiente institucional, sdo considerados como dados no modelo de
Williamson (ZYLBERSZTAJN, 2005b). Em outras palavras, uma vez que esse trabalho se
fundamenta no arcabougo tedrico da economia dos custos de transacdo, O pressuposto
comportamental de racionalidade limitada proposto por Williamson (1985) é subentendido, e tido
como pano de fundo para as transacdes. Do mesmo modo os agentes, se considerados fortemente
auto-interessados, podem, se for de seu interesse, mentir, trapacear ou quebrar promessas
(AZEVEDO, 2000).

Pertinente a racionalidade limitada, embora ela seja uma caracteristica dos agentes, ela
se relaciona fortemente com a incerteza. Isso ocorre, segundo Azevedo (2000), porque limites a
racionalidade implicam a impossibilidade de resolucdo de problemas complexos, uma vez que a
incerteza torna ainda mais complexos os problemas econémicos aos agentes limitadamente
racionais. Logo, de acordo com os dados coletados, assim como a incerteza, a racionalidade
limitada se apresenta aos produtores, em termos: do preco de venda do produto comercializado;
do alto risco de calotes; da questdo climatica, que é inerente a atividade pecuéria.

O produto animal para abate, considerado commodity, tem preco de venda definido pelo
mercado, e os produtores ndo sabem ao final do ciclo de producdo do animal, qual serd o prego
que esses animais serdo vendidos. A incerteza existe, também porque no processo de decisao
acerca da comercializacdo, o produtor ndo sabe como o comprador ira se comportar na
negociacdo, em um ambiente em que as transacdes sdo pautadas pelo conflito entre os agentes.
Do mesmo modo, com relacdo ao fator clima, os produtores ndo sabem como serd o tempo,
principalmente nas estacdes mais frias, tornando necessario planejamentos que inclua tais
incertezas.

Em se tratando do oportunismo, em que Williamson (1985) também aponta como
recorrente, para todas as transagcbes econ6micas, € ainda mais explicito nesse setor,
principalmente para o sistema convencional. Conforme abordado anteriormente, séo conhecidos e
histéricos os problemas de conflitos entre produtor e comprador, gerando uma tradicional
rivalidade entre os elos dessa cadeia (CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2012), conforme ja
abordado.
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E generalizado nas entrevistas, o relato dos pecuaristas sobre algum tipo de desconfianca,
ou um problema de oportunismo enfrentado em uma transacdo de venda. As principais
reclamacdes dos produtores quanto ao comportamento oportunista, se traduzem, principalmente
em apropriacOes dos direitos de propriedade, por parte dos compradores. Sao citadas situacGes de
distor¢des propositais, no rendimento das carcacas e no peso nas balancas dos frigorificos; riscos
de calote, em que o produtor ndo recebe pelos animais vendidos; pressdes relativas a barganha
para reducdes de precos. No entanto, os produtores admitem que a desconfianga também parte
dos compradores, uma vez que podem ocorrer acdes oportunistas dos dois lados, devido aos
conflitos entre esses dois elos no setor.

O PC1, por exemplo, afirma que o rendimento dos frigorificos é incorreto, prejudicando
os produtores: “rendimento fabricado pelo frigorifico, que sabe que eles exploram os produtores”.
O PC2 menciona a desconfianca em deixar o comprador intermediario entrar na fazenda e olhar

0s bois, sob o risco de que ele volte para roubar 0s animais depois:

E hoje existe muito essas coisas, vocé pode acompanhar, roubo de gado. As
vezes 0 cara chega la, se ele for uma pessoa desonesta ele vai contar pra outro,
pra outro, quando vocé vé la os caras vao la e tentam roubar a fazenda. Chegar la
de madrugada e pode roubar [...] 0 maior receio das pessoas é o frigorifico.
Porque vocé pode ver, qualquer pecuarista que vocé estiver pegando ele fala: ah,
frigorifico ndo da né? Os caras roubam mesmo, né?.

O PC10 afirma que existem problemas quanto a confiabilidade da balanca: “as vezes te
rouba na balanca 14, 2%. Tiram mesmo, balan¢a automatica 1a ja...é calibrada pra tirar 2%”. A
mesma reclamacao ¢ feita pelo PC7: “O problema do frigorifico € que ele costuma botar a mao na
renda do pecuarista. Pesa-se 0 animal na fazenda e no frigorifico esse peso sempre da diferenca, a
balanca era adulterada”. O PC5 resume que: “No Parana existe uma certa desconfianca do
produtor perante aos frigorificos. Por qué? La atras, muitos frigorificos quebraram, deram o cano
no produtor, e o produtor ficou muito desconfiado de ter que vender para o frigorifico”.
Identifica-se, portanto, que todos os produtores possuem certa desconfianga com relagdo aos seus
compradores.

Também s&o relatadas, por grande parte dos produtores, tentativas dos compradores em
reduzir o preco de venda, como aponta o PC1: “Sempre eles tém os argumentos deles, né? [...]
iSsO que € ruim, vocé sempre tem que estar negociando. Ah, mas a demanda esta baixa, minha

escala esta longa... Eu ndo preciso de animal agora”.
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6.2.4.2 Pressupostos comportamentais no sistema diferenciado e comparagdo com o sistema

convencional

No que diz respeito a racionalidade limitada, do mesmo modo que as incertezas, ela
apresenta-se aos produtores relacionadas ao clima; aos insumos e alimentacdo, e também na
configuracdo de possiveis “calotes” que a institui¢do cooperativa esta sujeita a sofrer.

O clima, relativo a atividade pecuéria, influencia no ganho de peso do animal, por permitir
degradacéo das pastagens e reducdo da efetividade de conversdo na alimentacdo, desse modo,
ainda que ele se planeje e esteja preparado para um clima intenso, se ele ocorrer fora de época, ou
for muito mais prolongado que o esperado, pode ser que o produtor demore mais para terminar 0s
animais, ou precise investir mais em alimentacdo. Nesse mesmo sentido, o pre¢o dos insumos
relativos a alimentacdo é um fator mercadolégico, ndo controlavel, principalmente na pecuéria
intensiva, de caracteristica mais rapida do que a convencional.

Ainda que ocorram interferéncias climaticas, o produtor precisara atender ao contrato
estabelecido com o SAD, seja em quantidades, quanto no valor de venda dos animais, que é
previamente acordado. Nesse sentido, cabe ao produtor arcar com as consequéncias operacionais
dos limites cognitivos ocorridos durante o ciclo de producdo dos animais. Para 0s casos em que
haja necessidade de prazos maiores para que os produtores consigam finalizar os animais, além
da data de escala acordada, se esse periodo for curto (uma semana, 15 dias), a Cooperativa A
reorganiza a escala, compra de outros produtores, no intuito de aguardar essa finalizacéo.

Sobre a questdo dos calotes, alguns produtores relataram a incerteza quanto a
inadimpléncia, mas relacionada aos clientes da Cooperativa A. Os produtores e o0 Administrador
da Cooperativa afirmam que essa inadimpléncia é baixa e que para atenua-la, varios controles sdo
efetivados, quanto ao crédito e limitacdo de compra dos clientes. Ainda assim, ndo € possivel
saber, se os clientes irdo honrar os pagamentos referentes as vendas realizadas. Nos casos em que
o cliente ndo honra os pagamentos, os prejuizos sao divididos entre todos os produtores.

O comportamento oportunista, amplamente mencionado entre os elos produtor e
comprador, da cadeia da carne bovina convencional, ndo se apresenta de maneira tdo acentuada
na relagdo com o SAD. Os produtores afirmam ter mais confianga no sistema da cooperativa,

como pode-se perceber pela fala do PD2: “Cooperativa eu acredito que ¢ uma coisa mais precisa,
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mais honesta, vamos chamar assim, né? No frigorifico, vocé sempre desconfia dele”. Pode-se
dizer, que um dos motivos para essa maior confianca na cooperativa, seja porque ela é
considerada, de certa forma, como sendo dos produtores, e por esse motivo pode proporcionar
mais seguranca no momento da venda.

Alguns produtores criticaram as ac¢fes dos frigorificos frente ao SAD. Segundo eles,
quando a Cooperativa A entrou no mercado, os frigorificos efetivaram ofertas de pagamento

diferenciado, para gque eles saissem da Cooperativa A. Como explica o PD1:

Depois de anos que a gente firmou e fizemos o preco de precoce, que hoje no
Parana tem o preco do precoce e 0 preco comum. Esse preco de precoce foram
as cooperativas que botaram [...]. Entdo o frigorifico aqui de [nome da cidade]
ligou para todos os cooperados [...]: ‘eu pago o mesmo pre¢o que a cooperativa
estd pagando pra vocés. Fornece pra mim que eu tenho um mercado aqui que
esta querendo’. [...]. Nem eu, nem muitos ndo entregaram. Muitos entregaram,
né? Mas se todo mundo entregasse, quebrava né? Ai quebrava, ndo existia mais
0 prego, né?

Os produtores relatam que alguns chegaram a deixar de entregar no SAD, mas logo em
seguida os frigorificos paravam de remunera-los pela diferenciagdo. O intuito, segundo 0s
entrevistados, seria de que um grande nimero de produtores deixasse o SAD, para que nao
houvesse mais remuneracado diferencial, e pudessem assim, baixar 0s pre¢os no mercado.

Em se tratando do comportamento oportunista na relacdo com o sistema diferenciado, foi
evidenciado no comportamento dos produtores, e ndo do SAD como comprador. Ou seja, 0S
proprios produtores opuseram-se a0 comportamento de outros produtores que entregam para
cooperativa, e nenhum comportamento oportunista por parte da Cooperativa A, foi mencionado
nas entrevistas.

Foram citados produtores cooperados que entregam 0s animais machos no sistema
convencional e apenas as fémeas na cooperativa, porque ela remunera mais pela fémea, como
afirma o PD1: “Eu vi um cara falar essa semana [...] ‘ah, tem que ser trouxa mesmo, ah eu nao
dei conta de engordar os machos, mas ai tem gente que consegue, entdo eu vendo os machos e
estou matando so as fémeas’. P93, se todo cooperado pensar igual ele, acabou a cooperativa! .

Tambeéem foram apontados casos de cooperados que deixa de abater no SAD porque
receberam uma proposta minimamente maior, como esclarece a fala do Administrador da

Cooperativa A:
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E... ele chegou e falou: ‘ndo, olha, o rendimento da carcaga ndo estd sendo
satisfatorio, o valor pago ndo esta sendo satisfatorio’. Ah, ta, mas quanto que
vocé estd perdendo? [...] Ndo era muito grande, era minimo o valor perdido.
Mas, ele achou por bem fornecer pro outro. Esse frigorifico quebrou agora. E
ficou devendo bastante pra ele. Até agora ele ndo me ligou, mas esta tendo que
procurar outros lugares pra colocar esse gado.

O Administrador também menciona a ocorréncia de produtores que colocam animais fora

do padréo, no lote escolhido pelo SAD previamente para compra:

Eu vou separar os 20, separei os 20, aqueles 20 eu quero pra mim. Mas ndo tem
brinco, como é que eu vou saber? ‘Ndo, ndo, vou deixar separado pra vocé’. Ai
chegando no dia eles pegam 3, 4 animais que ndo estdo preparados e faz a troca
e me mandam junto. Entéo vocé sabe que ali tem coisa errada.

Nesse sentido, mesmo que a cooperativa possa ser considerada como sendo “dos
produtores”, nos quais eles sdo responsaveis pela imagem e pela qualidade final transmitidas ao
consumidor, ainda se faz necessario determinado controle por parte da administracdo desse SAD,
para que agdes oportunistas, por parte dos produtores sejam evitadas.

Em se tratando dos produtores do SAD a grande maioria dos entrevistados realiza vendas
nos dois sistemas: convencional e diferenciado, utilizando a estrutura via mercado para entregar
0s animais que ndo estdo no padrdo imposto pela Cooperativa A. Alguns produtores entregam
toda a producdo no sistema diferenciado, e geralmente, uma vez ao ano, entregam para 0S
frigorificos, apenas os animais chamados de descarte, ou animais de fundo. Desse modo, quando
questionados sobre a relacdo com os frigorificos, todos relatam os mesmos problemas do sistema
convencional, relacionados a comportamento oportunista e desconfianca. Como pode ser
percebido pela fala do PD2: “Entdo vocé imagina. Vocé estd lidando com o ladrdo. Nao que ele
seja, mas a fama é essa. Ou rouba na balanca... pelo menos é o que o pessoal fala [...] vou falar
pra voce, que honesto nenhum frigorifico ¢, ndo.”. E quando questionados sobre a confianga no
frigorifico, sendo solicitado que dessem uma nota, quantitativa de 0 a 10, pela confianga, a média
de notas que os produtores informaram foi 4,7 para o sistema convencional e 9,3 para 0 SAD,
ilustrando a diferenca que permeia os dois tipos de relacéo.

Do mesmo modo em que os produtores entrevistados relatam ocorréncias de oportunismo

por parte dos compradores, também fazem afirmativas que demonstram, que 0 oportunismo parte
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também dos produtores. O conflito e a desconfianca perpassam esses dois elos, como elucida o
PC5: “Ah, eles roubam na balanga, eles roubam na limpeza, eles roubam... pro frigorifico nos
somos bandidos e pra nos eles sao bandidos. Entdo ¢ um trogo meio... ¢ um depende do outro”.
Um exemplo, sdo produtores que colocam animais de qualidade inferior ao combinado no lote a
ser abatido, na tentativa de retirar o animal de qualidade ruim da propriedade. Assim afirma o
PC2:

[...]Jas vezes vocé coloca no meio, as vezes pro frigorifico... A hora que estd com
0 boi l4, pendurado l4, as vezes ndo era aquela carcaca. [...] tem muitos
frigorificos que ndo adianta vocé querer... as vezes eles querem um gado, que as
vezes sdo mais chatos, sabe? Ai as primeiras vezes tem... o que eu falo, tem |4 a
carga de vaca, por exemplo, ai tem 16 vacas top e ai tem duas que ja estdo 14,
que j& passou uma vez e estdo ali, estdo comendo j& ha mais tempo, ah, joga no
meio, vocé entendeu? Ai o cara da uma.... Ai deixa. Agora tem uns que se vocé
fizer isso ai o0 cara da problema, o cara ja ndo gosta.

E percebido, portanto, que existem tentativas, por parte dos produtores, de entregar
animais com qualidade inferior ao combinado, uma vez que ha chances de o comprador apontar a
ocorréncia e descontar no valor pago, mas existe a chance do comprador reconsiderar e nédo
descontar.

Logo, constata-se que a ja mencionada desconfianca historica generalizada do setor, fica
evidente nas falas dos produtores entrevistados. Como resume o PC5: “Entdo o mercado é um
relacionamento meio de desconfiar um do outro, sabe? Vocé esta negociando com alguém, ele

esta desconfiando de vocé e vocé esta desconfiando dele. E assim”.
6.2.5 Estruturas de governanca
6.2.5.1 Estruturas de governanca no sistema convencional
A estrutura de governanca que rege as transacdes no sistema convencional, € mercado
spot. Desse modo, quando possuem um lote pronto para venda, os produtores, em sua maioria,

efetuam ligacdes telefonicas para os compradores, indagando qual o preco estd sendo pago pela

arroba do boi naquele dia, e para qual data esta a escala futura de abates do comprador (ou seja,
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quando sera realizado o carregamento). Esse comprador pode ser um intermediario ou um

comprador de dentro de um frigorifico. De acordo com o PCO:

vocé tem compradores de boi, de bovinos, onde vocé consulta o pre¢o. Ou pode
ligar para o frigorifico diretamente. Depende da sua negociacdo. E cada um tem
uma particularidade, uma preferéncia. E... tem amigos meus que néo trabalham
com esse intermediario e vende direto para o frigorifico, tem outros que nao, e ai
depende o0 que voCé... seu costume.

Conforme identificado na secdo 5.2.1 deste trabalho, existem duas modalidades de
compra: na primeira o produtor entrega o animal diretamente para o frigorifico que ira realizar o
abate, e na segunda, o produtor entrega 0 animal para um intermediario, que ird repassar a
empresa processadora (CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2012). A presenca do intermediario
identificada nos dados secundarios da presente investigacdo, foram encontradas também nos
dados primarios, uma vez que quase metade dos produtores pesquisados realiza vendas por meio
do intermediario. Alguns produtores realizam vendas das duas formas: com o intermediario e
direto ao frigorifico, e menos que a metade dos produtores realiza apenas vendas diretas ao
frigorifico.

Na modalidade peso vivo, o animal geralmente é pesado na balanca do produtor, ainda na
propriedade, o lote é avaliado pelo comprador (quantos machos, quantas fémeas, como esta o
padrdo de acabamento) e o rendimento dos animais € acordado previamente. A maior parte das
vendas por intermediarios, ocorre no peso vivo. O pagamento, na maioria das vezes, € feito pelo
intermediario, que pode realizar esse acerto por meio de um cheque no momento do embarque,
ou pode realizar o pagamento apds o abate, conforme condi¢des de venda negociadas.

Quando a venda ocorre no peso morto, 0s animais sao embarcados na fazenda, levados até
o frigorifico em que serdo realizados os abates e a toalete, ou seja, a limpeza na carcaca. Nesses
casos, 0 rendimento ira depender da avaliacdo da carcaca ap0s a toalete, e sera desconhecido pelo
produtor até que o abate seja realizado. O produtor é informado do rendimento da carcaca quando
0s animais j& foram abatidos, e a carcaca limpa. Conforme ja foi abordado, somente nesse
momento ocorre a emissdo da NPR e entregue ao produtor como garantia de que o frigorifico ira
pagar por aqueles animais, em determinada data. N&o existe um contrato formal entre o
comprador e o vendedor. O comprovante da entrega dos animais para o frigorifico s6 é recebido

pelo produtor no momento do abate, 0 que nem sempre ocorre no mesmo dia do embarque.
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Alguns produtores mencionam o envio de um romaneio, anterior a venda, por e-mail, contendo a
relacdo dos critérios utilizados para avaliacdo do rendimento, mas nesse romaneio ndo consta o
acordo de venda, ou as quantidades a serem entregues. Além disso, observou-se que 0s
produtores ndo se atém muito a ele, e que as condi¢bes de venda sdo acordadas, muito mais de
forma verbal.

A maioria dos produtores entrevistados realiza vendas somente no peso vivo, uma parte
dos produtores realiza vendas das duas formas, peso vivo e peso morto, e a mesma quantidade
realiza apenas vendas no peso morto.

Na negociacdo com intermediarios, no peso vivo, o produtor ndo vai acompanhar o abate
no frigorifico, repassando essa funcéo ao intermediario. Para ele, 0 acompanhamento ndo é mais
necessario, uma vez que o rendimento ja esta acordado. Nas situacfes de peso morto diretamente
com o frigorifico, uma vez que desconfiam das acGes dos frigorificos, os produtores tendem a ir
acompanhar o processo, para verificar o peso, o rendimento, buscando proteger e garantir que 0s
seus direitos de propriedade estejam sendo corretamente definidos. O PC3, por exemplo, que
vende apenas no peso morto, afirma que acompanha todos os abates: “Tudo, tudo, tudo, desde o
processo daqui de pesar, desde eu fechar, de eu comprar o boi, de eu deixar o boi no
confinamento, carregar o boi, matar o boi, todo o processo, tudo eu estou junto”. O PCS5, que hoje
vende apenas no peso vivo, afirma: “Antigamente a gente, quando matava no frigorifico, a gente
tinha que assistir o peso 1a no frigorifico”.

Quando questionado sobre os riscos da venda no peso vivo, o PC8 afirma que ndo acha

arriscado:

é a melhor forma de comercializac@o hoje, hoje ta? [...] se tivesse um frigorifico
sério, certo, de balanca certa, eu iria acompanhar o abate porque sei que meus
bois ddo melhor rendimento ta? E ai é diferente a situacdo de vocé pegar e fazer
essa comercializacdo e vocé vender no frigorifico, vocé tem um diferencial a
mais. Mas eu ndo consigo... que nem, se eu for para la eu tiro menos do que eu
consigo vender... entdo, o peso é da fazenda [...]. Ai eu ndo tenho davidas, eu
ndo tenho davida nenhuma de vender na minha propriedade.

Essa fala representa a opinido dos produtores que vendem no peso vivo. Segundo 0s
produtores, ndo vale a pena vender no peso morto em razdo do comportamento oportunista dos
frigorificos, que podem alterar o peso e o rendimento, favoravelmente a eles. Como menciona o

PC7: “no peso morto ¢ muito ruim porque a balanca do frigorifico costuma ser adulterada. O
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pecuarista estd nas maos do frigorifico e precisa se sujeitar ao preco imposto. Peso morto
significa pecuarista morto”. O PD3, similarmente, afirma que nas vendas no sistema
convencional, o acompanhamento do abate por parte do produtor ndo muda nada, porque o
produtor ndo pode fazer nada, precisa aceitar o rendimento que o frigorifico determina:
“ultimamente tenho abatido gado no morto, também nao vou, porque nao muda. Hoje a gente
vende por intermediario e se vocé esta la ou ndo estd, muitas vezes o cara te bate nas costas e te
chama de bobo nas suas costas e vocé nao pode fazer nada.”.

A maioria dos produtores que realizam negociacGes com intermediarios afirma que o
fazem para evitar lidar com os problemas no abate dos frigorificos. Para o PC2, por exemplo,
depois de abatido o animal, fica muito dificil para o produtor contestar o abate, ja que se torna

inviavel desfazer a venda:

Ah, peso vivo, né? Porque o problema do peso morto ¢ a toalete dos frigorificos
e o frigorifico é o qué, depois que ja esta l4, vocé ndo tem mais o que fazer [...] E
outra, embarcou ali no caminh&o, se o motorista for a 200 por hora, cair um boi,
quebrar, qualquer coisa é problema do frigorifico, né. Tipo assim, eu acho que
da porteira pra fora ndo depende mais de mim, esta entendendo?

No mesmo sentido, o PC2 explica que o motivo de optar pela venda no peso vivo, por
meio dos intermediarios é pela desconfianca e falta de credibilidade dos frigorificos. Ele explica:
“Por isso que eu vendo vivo. Eu sei que o meu gado vai ter um rendimento maior se eu
vendesse..., mas vocé sabe que nunca eles vao deixar vocé ver esse rendimento...”.

Um outro motivo, segundo os produtores, € que o0 intermediario conhece muitos
frigorificos, tem informacdo sobre a situacdo financeira, sobre os melhores precos, e fornecem
tais informac6es aos produtores, como elucida o PC5:

O [PC5], ndo vou vender para o frigorifico tal porque teve uma conversinha ai...
[relativa a problemas financeiros]... quer dizer, ele esta por dentro. No dia-a-dia
ele sabe, eu ndo sei [...]. Vamos vender para 0 outro que ainda ndo teve
conversinha? [...] se eu vendo um dia para um, um dia pro outro, pro outro, eu
acabo ndo tendo esse relacionamento ai de...

Desse modo, os produtores buscam sempre realizar negociagbes com 0S Mesmos
compradores, por acreditarem conhecer o histérico de pagamentos do comprador até o0 momento,

de modo a atenuar possiveis riscos de calotes e vendas para frigorificos descapitalizados, ou com
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problemas financeiros, muito comum na cadeia, como explana o PC6: “Ndo existe cliente. Existe
alguma preferéncia pra vocé escolher algum local pra matar, pela confianga, tal. O cara paga
certinho”.

Um outro motivo, refere-se ao pressuposto destacado por Williamson (1985), sobre o qual
nas transagOes recorrentes, menores serdo 0s custos relacionados a coleta de informagdes e
elaboracdo de contratos. Logo, o motivo para o produtor realizar transagdes com o0 mesmo
comprador é reduzir os custos de transacdo em procurar um outro comprador e investigar a
situacdo socioeconémica dele, dados os riscos de calote inerentes a atividade. Um Gltimo motivo
¢ que o tempo de negociagdo também pode ser reduzido por meio dessa “recorréncia”, uma vez
que o comprador também passa a conhecer o produtor, e no momento da compra a negocia¢do
pode ser agilizada, j& que o comprador conhece as caracteristicas de producdo dos animais
vendidos por aquele produtor. Isso pode ser aferido pela fala do PC8: “Mas vocé pega uma certa
intimidade... uma certa frequéncia de vocé vender para a pessoa, VOcé acostuma vender para a
pessoa. Entdo, e ai esse cara fica, se torna uma facilidade, o caminho entre vocé e o frigorifico,
né? Eu penso assim”.

Tais afirmativas podem ser detectadas pela fala do PC2, que quando questionado se o

comprador vai até a propriedade escolher os animais, antes da venda, responde que:

o veterinario [comprador intermediario] ndo, que ja me conhece. O que eu tenho
la ele ja sabe, entendeu? Entdo ele ja, tipo assim, vai na confianca, fala: tal
horario o caminhdo vai chegar ai, tal horario vocé pesa. Por conhecer muito, a
gente vai 14 e faz isso [...] agora tem uns 14 que vai dai esse intermediario vai la
com o cara la que €é o cabeca do frigorifico, vai la e roda, ah o que tem de gado?
Vim dar uma olhada. Néo, t4 bom [o gado]. Combina pra tal dia.

No mesmo sentido, ao ser questionado se o comprador intermediario vem na propriedade
olhar o seu gado, o PC8 responde: “ndo, geralmente ndo. Ai ¢ que esta. [...] voc€ ja conhece a
pessoa, j& sabe o0 que esta comprando ou ndo. Esse comprador meu ele j& sabe o tipo de animal
que eu tenho”. O PC5 também aponta vantagens que essa recorréncia pode ocasionar: “ai ¢ que
vem a vantagem de vocé sempre estar vendendo para 0 mesmo, que ele também ndo vai te
pressionar tanto, ndo vai te judiar tanto. Entdo ai sempre tem chegado a um acerto assim facil”.

Logo, os produtores voltam a fazer negocios com esses compradores porque consideram-
nos, de certa forma, um pouco mais confidveis, mais propensos a honrar 0s pagamentos,

buscando minimizar as incertezas relativas aos calores (isso quando estas ndo sdo as Unicas
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opcOes de compradores disponiveis). O PC9, por exemplo, quando questionado o porqué de
preferir vender para determinado comprador, responde que é “pela confianca”. O PC2 explica

que uma carga de 20 bois gera um valor agregado alto, e que por isso precisa estar atento:

credibilidade, porque vocé esta vendendo & 20 bois 14 hoje d& 55 mil reais.
Entédo se vocé perder ali, esta entendendo? Entdo imagina o tanto de conta, coisa,
pra perder o meu giro ali de 55 mil ali, que as vezes eu estou comprando, tal,
comprei vaca, estad tudo girando, entdo se o cara me di o cano ali, esta
entendendo. Por isso tem que ter essa credibilidade, ficar em cima, tudo.

Desse modo, pode-se dizer que algumas das relacfes de venda encontradas tendem mais
para “parcerias”, do que para relagdes via mercado. Mas a diferenga-chave é que ndo ha contratos
formais de nenhum tipo. Continuam sendo relagdes via mercado, balizadas por capital
reputacional, que auxiliam na reducdo dos custos de transacdo para ambas as partes. Silva e
Batalha (2000), sobre essa relacdo, afirmaram que o que existe é uma parceria tacita ou tradicdo
de entregas de animais para um mesmo frigorifico. Para os produtores, se justifica na
credibilidade da empresa frigorifica, e para esta, se justifica no reconhecimento de animais de
melhor qualidade.

Estando as estruturas de governanca organizadas via mercado, conforme evidenciou-se
por meio dos dados secundarios, verifica-se que ndo existem incentivos para que os produtores
realizem investimentos em qualidade e adotem tecnologias mais avangadas (BUAINAIN;
BATALHA, 2007).

Em concordancia, os dados primarios coletados revelaram que os produtores consideram
0 investimento em qualidade uma incerteza, de modo que ndo podem prever se serdo
remunerados de acordo com o0s seus investimentos, ou ndo. O PC1 afirma que enfrenta esse
problema: “Ai vocé produziu toda essa carne com essa qualidade, com esse sistema de produgao.
[...] Pegava um preco normal, de novilha, que um cara que criava as novilhas de qualquer jeito,
sem padrdo nenhum, sem nada, vendia do mesmo jeito que a gente”. Esse produtor afirma que
entrega um animal com caracteristica de diferenciacdo (nesse caso, de raca europeia), mas nao
recebe por isso: “Entrego o animal diferenciado, s6 que eu ndo tenho gado diferenciado, o pessoal
conhece meu produto aqui, mas eu estou procurando mercado”. Segundo ele, entregar um animal

de qualidade s6 faz com que o rendimento da carcaca seja maior, e o ganho diferencial, portanto,
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€ minimo e apenas relacionado a esse rendimento, sem que haja algum tipo de premiacdo, ou
classificacdo diferenciada.

No mesmo sentido, 0 PC2 afirma que sua estratégia ¢ de sempre reduzir os custos, uma
vez que o preco de venda da carne é regulado pelo mercado: “Querendo ou ndo ¢ uma
commodity, entdo o prego final é aquele. Entdo o que eu mais busco é baixar os custos, né?
Porque no final a venda ¢ aquela 14, sabe? Nao vai mudar muito”. Sua fala evidencia, portanto, a
falta de motivacdo dos produtores em investir em atributos de qualidade. O motivo é a incerteza
de comercializacdo desse produto depois, que muito provavelmente, ndo ira gerar remuneracao
diferencial, como enfatiza o PC3, que produz o animal diferenciado (raca e precocidade), mas
acredita que os ganhos também deveriam ser diferenciados, pois se ele produzisse uma qualidade

melhor, estaria vendendo os animais da mesma forma:

eu acho que eu deveria ganhar mais, que eu ganho muito pouco pelo meu
investimento que eu faco, eu tenho que quebrar muito a cabeca para ganhar
muito pouco. Eu ndo precisaria estar fazendo isso, vocé entendeu? Eu ia vender
0 meu gado da mesma forma. é que eu tenho que viver numa luta para conseguir
esse diferencial.

Os dados coletados evidenciaram também que a forma de negociacdo pode mudar de
acordo com o mercado, no que diz respeito ao excesso ou escassez de oferta de animais. A
metade dos produtores entrevistados afirma que esse € um fator que influencia na negociacéo,
uma vez que em determinados periodos ao longo do ano, quando muitos produtores estdo
ofertando animais para a venda, as condi¢des sdo menos favoraveis aos produtores, € em outros
momentos quando ha escassez de oferta, as negocia¢fes sdo mais faceis. Em se tratando de
condi¢cBes mais favoraveis, os produtores mencionam: uma escala menor, ou seja, o abate é
agendado para a mesma semana, por exemplo, e ndo para daqui 15 dias; também pode acontecer
de o produtor conseguir acordar um rendimento de meio por cento, ou um por cento a mais na
arroba, quando vende no peso vivo; ou 1 real a mais no valor da arroba, dependendo da
negociacéo.

No entanto, em um periodo de oferta excessiva, os frigorificos tendem a impor condigdes
para a venda, como por exemplo, aceitar somente vendas na modalidade de peso morto, ainda

gue muitos produtores prefiram realizar a venda no peso vivo. O PC7 exemplifica essa questéo:
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Quando ndo ha excesso de oferta, vende-se no peso vivo para os frigorificos,
mas quando ha excesso de ofertas tem que ser no peso morto, o pecuarista é
obrigado a aceitar, mas no peso morto é muito ruim porque a balanca do
frigorifico costuma ser adulterada. O pecuarista esta nas maos do frigorifico e
precisa se sujeitar ao pre¢o imposto. Além disso, no peso morto, o animal ja esta
morto, ja esta dentro do frigorifico, como o pecuarista vai pegar e levar de volta?
Peso morto é pecuarista morto.

6.2.5.2 Estruturas de governanca no sistema diferenciado e comparagdo com o sistema

convencional

O contrato relacional entre produtor e Cooperativa A, conforme ja mencionado, estabelece
as condicOes béasicas para compra e venda dos animais e as regras para que o produtor realize
entregas no SAD. Para que o produtor alcance todos os atributos de qualidade esperados é
disponibilizado um corpo técnico que auxilia o produtor, principalmente no momento de
desenvolver o conhecimento necessario ao alcance desse padrdo. Por meio de uma estrutura de
governanca hibrida para governar a transacao, parte do contrato € delimitado de maneira formal,
e outra parte de maneira informal.

Formalmente, existe um estatuto, que implementa as regras de funcionamento do SAD.
Produtores afirmaram que ao ingressar na cooperativa, entende-se que o produtor ja estd
concordando com essas normas, € se ele assim desejar, recebe uma copia desse estatuto. Porém,
ndo existe um contrato formal com a cooperativa, ao qual o produtor tenha posse. Produtores
afirmaram que nos primeiros anos, era realizado um contrato com os cooperados no momento do
seu ingresso, mas que de cerca de 2 anos até hoje, esse procedimento ndo existe mais. Segundo o
Administrador do SAD, em sua gestdo, ele buscou extinguir esse contrato para que os cooperados

pudessem desenvolver certo senso cooperativista:

cooperativismo pra mim nao é papel. Ndo é a obrigatoriedade, eu [nome do
Administrador] coloquei pra eles. Eles queriam que fizesse um contrato, eu falei,
0, isso ai € uma mao e demao. Que eu acho que se a gente colocar isso ai vai
ficar uma coisa assim... [...] muito maquina e ndo acho que é isso que
cooperativa é.

Embora ndo exista um contrato formal, que oriente a relagcdo produtor-cooperativa,
conforme ja foi mencionado, existem as assembleias que sdo realizadas com a participagdo dos

produtores, sempre dando origem a uma ata das discussdes em pauta, em que todos os produtores



149

presentes assinam, bem como o presidente da cooperativa e 0 secretario. A assembleia de cada
ata, a qual nos foi fornecida uma cépia por um dos produtores, é arquivada na Junta Comercial do
Parana, e somente pode ser lavrada, na presenca de pelo menos um terco dos produtores
presentes. Cada produtor cooperado recebe uma cépia da ata por e-mail apds a reunido.

Produtores informaram que existem dois tipos de dois tipos de assembleia: a assembleia
ordinéria, realizada anualmente, com objetivo de apresentar os resultados, principalmente
financeiros, do SAD ao longo do ano. E assembleias extraordinarias, que podem ser convocadas a
qualquer tempo, de acordo com a necessidade.

Nessas assembleias, define-se formalmente: a tabela de precos vigente para aquele ano,
ou seja, a taxa percentual de bonificacdo sobre o preco de mercado (CEPEA/Boi gordo); os
critérios de qualidade e atributos para entrega dos animais; as quantidades minimas a serem
ofertadas por cada produtor. Segundo o PD6 “¢ acordado em assembleia, reunido. Fica em ata”.
A ata, consiste no documento que formaliza esse acordo entre os produtores e cooperativa. A ata
e 0 romaneio descritivo de abate podem ser considerados os documentos formais que
administram as transacdes entre o0 SAD e os produtores.

No que diz respeito a escala, duas assembleias extraordinarias semestrais sdo realizadas,
para definir a escala de entregas e quantidades a serem entregues por cada produtor. Essas
definicBes semestrais, segundo os produtores, sdo flexiveis no que diz respeito a pequenos
atrasos, ou pequenas divergéncias de quantidades.

A quantidade de animais a ser vendida para Cooperativa A, depende do quanto cada
produtor pretende produzir, consistindo no que eles chamam de programacdo, para aquele
periodo de 6 meses. Nessas reunides semestrais, cada produtor precisa ter definido quantos
animais entregard naquele padrdo (desde que a quantidade seja maior do que o minimo de 120
animais), e em quais datas tera os lotes finalizados. A partir de entdo, a Cooperativa a elabora, de
acordo com sua programacao de vendas, a escala com datas e quantidades que cada produtor
devera entregar.

Embora a escala seja um acordo informal, os produtores entendem-na como um

compromisso com a Cooperativa A, conforme ilustra o PD1:

assim... a partir do momento que eu escalei, entendeu? E chato.... Eu posso falar
em cima da hora... Semana que vem vai embarcar teu gado. N&o, ndo vai ndo
que eu ja vendi pra outro. Mas tipo assim, vai virando um cooperado meio que
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de desconfianga, né? Nao da pra contar com esse cara. Tipo assim, ai é verbal.
Se eu ndo quiser escalar mais nada, é s6 ndo escalar. Ndo tem, ndo tem, nao
tem... Vai fazer o qué. Ah, vocé ndo é mais cooperado? N&o, nada a ver. E que
depois as sobras é dividido por participagdo. Entendeu?

Como pode ser observado pela fala do produtor, esse acordo de frequéncia de entregas
fica na informalidade, mas se o produtor se compromete a entregar determinada quantidade e néo
cumpre a sua escala, o seu capital reputacional fica comprometido. Se ele deixa de cumprir, ele
continua no SAD, mas perde a bonificacdo por assiduidade e a cooperativa precisa rearranjar a
escala daquele dia. O PD5 também comenta: “eu tenho que fazer alguns levantamentos pra mim
saber. Porque se eu falo que eu vou entregar, eu preciso entregar. Porque a cooperativa vai se
programar pra entregar pro acougue tal e tal dia. E dai o agcougue precisa da carne porque precisa
atender o cliente”.

Se ocorrer algum imprevisto, e o produtor perceber que para finalizar o lote para entrega
ird precisar de mais tempo do que o definido em reunido, ele avisa a Cooperativa A, que ird
buscar esses animais de outro produtor para fechar a escala, e realocar essa entrega para uma
nova data. Como afirma o PD5: “Tem um limite 1a. Um limite de vendas 14 né. Entao eles tao
pedindo isso pra fazer a programacdo. Se eu ndo consigo entregar, ele vai buscar o outro. Cada
um apresenta a sua, ai ela faz o.... o ajuste 14 pra ter a produgdo necessaria”.

Identificou-se, portanto, que os percentuais de bonificacdo utilizados pela Cooperativa A,
e 0s numeros minimos de animais a serem entregues, consistem em fatores que geram assimetria
de informacdes entre os produtores. Primeiramente, o Administrador informou que existe uma
bonificacdo para o produtor que cumprir a escala minima que seria de 120 animais, em 2%.
Nesse caso, se nesse ano, o produtor cumpre a escala, no préximo semestre ele seria bonificado
em 2% para cada carga entregue. No entanto, apenas um dos produtores aparentou conhecer essa
regra, e afirmou que a bonificacéo seria de 4,5%. Um dos produtores, por sua vez, afirmou que a
quantidade minima que ele precisa entregar € de 140 animais, ao invés de 120. Um outro
produtor, ndo soube dizer o que aconteceria se ele deixasse de cumprir a escala minima, porque
ele nunca teria lido os documentos formais. A maioria dos entrevistados informou que nenhuma
penalidade iria ocorrer nos casos do ndo cumprimento, prejudicando apenas o seu capital
reputacional como produtor cooperado.

Em segundo lugar, sobre o percentual acima da cotacdo CEPEA, pago pela Cooperativa

A, embora o Administrador e a maioria dos produtores afirmassem que o valor pago seria de 7%
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sobre a cotacdo CEPEA para animais machos e 9% para animais fémeas, um dos produtores
afirmou que recebe 20% acima do valor de mercado. Um dos produtores também afirmou que o
macho recebe, 9% e a fémea 7%, e outro produtor afirma que todos recebem 7%. Um terceiro
aspecto que apresentou divergéncia consiste na bonificacdo por raca. Na qual o Administrador da
Cooperativa A ndo mencionou existir, ao falar sobre os critérios para o pre¢co. Um dos produtores
afirmou receber 1% a mais para a fémea de cruzamento industrial, com relagdo a fémea nelore,
apresentando-nos o romaneio de abate que comprova e descreve a realizacdo desse pagamento
diferencial. No entanto, nenhum dos produtores mencionou a raca como um dos fatores que
pudesse influenciar no valor da transacéo.

Um aspecto adicional, que apresenta disparidades é o percentual descontado do animal
que ndo atingiu o padrdo de acabamento de gordura A. Os produtores ndo sabem informar ao
certo, qual é o percentual do desconto aplicado para 0 acabamento B-, B, ou para carcacgas ndo
uniformes. Eles sabem apenas que existe um desconto. De acordo com o Administrador da
Cooperativa A, esse desconto é de 2, 3%, dependendo do mercado, o que segundo ele, ficaria
“meio aleatorio”.

Esses aspectos podem denotar, portanto, que a politica de remuneragdo da Cooperativa A
ndo é bem esclarecida entre os produtores cooperados, gerando assimetria de informacdo. Por
outro lado, demonstram a confianca que os produtores depositam na instituicdo cooperativa, por
ndo estarem informados de todos os aspectos que influenciam no prego, ou desconhecerem
alguns critérios, deixando a leitura dos documentos formais em segundo plano, e mesmo assim,
continuando a realizar entregas.

Se comparado ao sistema convencional, em que os produtores acompanham o abate e
preferem que os pagamentos ocorram vista, 0 SAD aparenta ser uma relacdo que estabeleceu
maior confianca. O PD5, por exemplo, afirma que ndo acompanha os abates: “eu acompanhava
na outra. Que nads estdvamos aqui. Acordei muitas vezes 3 horas da manha pra fazer essas coisas.
Agora ja sei como que ¢é. Confio na cooperativa”. O PD1, também afirma: “E, ai vai 1a, depois eu
recebo 0 romaneio, vejo 0 quanto pesou. Eu nem acompanho muito mais abate ndo. Eles tiram
foto, se der algum problema eles tiram foto, j4 mandam pra mim”.

O SAD oferece aos cooperados a opgdo de pagamento com 32 dias, com o valor cheio a
ser recebido pelo produtor, e caso ele solicite 0 pagamento a vista, & descontado 2% de encargos

financeiros, que ira receber em até no maximo 7 dias, como assegura o PD3: “dependendo o
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volume, 14 vocé consegue antecipar a vista com 2%”. O Administrador esclarece que até
determinada quantidade de animais, a Cooperativa A consegue realizar esse pagamento,
utilizando o fluxo de caixa: “Nos temos caixa para pagar. Se eu quiser hoje comprar o gado eu
tenho, da pra mim pagar a vista em torno de 50% do que o gado que eu pego. SO que eu desconto
2% do pecuarista. Que ¢ uma taxa de custo financeiro”. No entanto, segundo ele, a preferéncia
dos produtores ¢ pelo pagamento a prazo: “a maior parte deles hoje recebe a prazo”. E
descontado do produtor a cada venda, o percentual de 0,4%, sendo 0,2% de taxas de tributacédo de
comercializacdo, repassados a SEAB e 0,2% ficam retidos pelo SAD, para que ela possa manter
certo fluxo de caixa e arcar com as despesas da atividade.

No que diz respeito as transa¢des que ocorrem no sistema convencional, em comparacao
com as transacfes em que o comprador é a cooperativa, a estrutura hibrida consiste numa opcao
para que o produtor ndo precise depender, exclusivamente, da relacdo tdo conflituosa expressa na
condicg&o de venda via mercado. Como afirma o PD3, que cita os conflitos na relagdo, e menciona
também a falta de garantias que o sistema convencional apresenta, tornando o sistema

diferenciado uma ferramenta para melhorar esses problemas:

é sair da méo do frigorifico né? Que a gente sempre foi muito... ndo judiado, né,
mas a gente como é sempre produtor primario, né? [...] a gente nunca pde preco
no nosso produto. Entdo a gente sempre esta na mao de terceiros e o gado ainda
tem esse procedimento de abate.... Entdo a gente percebia que dependendo o
mercado, dependendo o dia o abate era de uma forma, dependendo era de outro.
Entdo uma das maneiras foi essa, e as vezes a gente saia também do risco, tentar
imaginar diminuir o risco de ndo perder o produto final que seria o dinheiro, né?
Seria o dinheiro pra gente girar e manter o sistema ativo, né?

Além disso, 0 SAD consiste numa opcao que melhora a qualidade dos produtos ao longo

de toda a cadeia, como explica o PD7:

Com essa entrada de cooperativas e melhorias de qualidade, entéo a gente busca
que aquela qualidade atinja o consumidor final, né? Que vai puxando toda a
cadeia pra melhorar rendimento. Entdo hoje a gente estd preocupado com a
maciez que vai estar o churrasco do consumidor, né? Coisa que ha tempos atras
ndo estava.

Logo, identifica-se que o SAD buscou amenizar os problemas de falta de garantias,

presentes no sistema convencional, por meio da exigéncia de critérios de qualidade, gerando
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também incentivos aos produtores que adaptarem-se ao sistema. A relacdo de venda via mercado,
estruturada na modalidade de peso vivo (porque os produtores ndo confiam no frigorifico para
vender no peso morto), cede entdo espaco a uma venda realizada no peso morto, e além disso, no

peso frio, apds a camara fria, na qual os produtores afirmam confiar.

6.3 DIMENSOES MENSURAVEIS E MECANISMOS DE ENFORCEMENT

Na sec¢do anterior, sob o arcabouco tedrico da NEI, discutiu-se os atributos das transacdes
e estruturas de governangas, na perspectiva de Williamson (1985). Logo, também faz parte dessa
discussdo, o trabalho de Barzel (1997; 2001; 2005) envolvendo as dimensdes mensuraveis da
transacdo e 0s mecanismos de enforcement relativos as escolhas das estruturas de governanca.
Desse modo, nessa secdo sdo observados 0s atributos mensuraveis para os tipos de transagdo
estudados, bem como os mecanismos adotados para governar as transagdes entre produtores e

compradores, nos dois sistemas.

6.3.1 Dimensfes mensuraveis

6.3.1.1 Dimens0es mensuraveis no Sistema convencional

Quando questionados sobre as dimensdes mensuradas para cada transacdo, do produto
animal para o abate, no sistema convencional, os produtores apontaram 0s seguintes critérios:
acabamento de gordura; peso (minimo e maximo); sexo e sanidade do animal.

Sobre a dimensdo acabamento de gordura, todos os produtores afirmaram que um bom
acabamento deve perpassar toda a carcaca do animal, e ndo pode estar ausente ou nao-uniforme
em nenhuma parte do boi. Poucos produtores demonstraram conhecer a medida exata necessaria,
exigida para esse acabamento, respondendo que € de 3 a 8 milimetros. O PC3 esclarece que, a
medida em milimetros néo € utilizada fielmente, ela serve mais de base para o produtor entender
a forma que deve preparar os animais para venda, segundo ele: “as vezes eles falam em
milimetro, para ter um parametro assim [...] para pessoa saber, eles falam de trés milimetros no
minimo, de acabamento, mas se tiver acabamento em algumas partes do boi, ndo tem

necessidade, vai dar mais ou menos os trés milimetros™.
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Segundo os produtores, a verificacdo desse acabamento é sempre feita visualmente, com o
animal ainda vivo. Os produtores costumam aceitar essa avaliagcdo, que tende a ser feita pelo
comprador. Nos casos em que o intermediario vem na propriedade buscar o lote de animais, essa
avaliacdo é feita no momento do embarque. J& na venda direta ao frigorifico, na modalidade peso
morto (em que o frigorifico somente realiza o pagamento ao produtor apds o abate, a limpeza e o
calculo do rendimento), a verificagdo desse padrdo de acabamento é realizada pelo profissional
do frigorifico, que realiza a avaliacdo das carcacas uma a uma, para fechar o pagamento ao
produtor, como elucida o PC3: “na hora do abate, quando vai passar na balanga, que fica uma
pessoa ali olhando e vendo o peso, ela esté classificando a carcaca do boi. [...] E um funcionério
do frigorifico”.

Para a venda na modalidade peso vivo (em que o comprador escolhe os animais na
fazenda e algumas vezes ja realiza ali mesmo o pagamento), se algum dos animais ndo esta com
um bom acabamento de gordura, o comprador pode ndo carregar e solicitar que o produtor deixe
mais um tempo na fase de engorda, como aponta 0 PC1: “cle olha 14 e fala: O, engorda mais ai
que esse animal, acho que ndo d& cobertura”. No entanto, se ocorrer uma negociacdo na
modalidade peso vivo em que o comprador escolheu os animais na propriedade, 0s produtores
tendem a ndo aceitar reclamacdes de acabamento posteriores, como pode ser percebido por meio
da fala do PC4: “se chegar la e ver que ndo tem a cobertura de gordura... é responsabilidade
deles. Porque eles compraram aqui na mangueira, na fazenda, tem que pagar”. Porém, sendo a
negociacdo realizada no peso morto, a maioria dos produtores afirma que a auséncia do
acabamento exigido pelo frigorifico ird gerar um desconto, que pode ser em percentual, em torno
de 5%, ou em valor monetario, 1 ou 2 reais por arroba.

Uma segunda opc¢ao é a realizacdo de uma negociacdo entre o produtor e o comprador, em
que o comprador é avisado previamente de que existe um animal com qualidade inferior no lote.
Assim, o animal é levado, mas ja fica acordado um rendimento ou valor a ser pago menor do que

o dos outros animais, como ilustra o PC2:

Se chegar 14 e tiver, por exemplo, um touro que capou, que é mais velho. Ai sim.
Ai muda o rendimento, né? Ah, ndo esta beleza, mas que é muito magrédo, muito
abaixo do peso... que tem o padrdo la né... muito abaixo do peso, fala: 6, leva ai
pra mim porque esse boi ai é cerqueiro, estd quebrando minha cerca ou fica
brigando com os outros. Leva esse ai no meio ai pra me ajudar. Ah, s6 que dai
quebra.... Entdo beleza, vou te pagar 50%...
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Outra dimens&o do produto animal para o abate, na qual todos os produtores afirmaram
que é uma dimensdo importante para a venda, consiste no peso do animal. Os frigorificos tabelam
uma condicdo de peso minimo e peso maximo exigidos, que ird variar de acordo com cada
frigorifico. A maioria dos produtores se preocupa com a questdo do peso, de maneira mais
relacionada a0 momento da venda, pensando em garantir que o0 peso considerado na transacéo
seja justo, protegendo assim, os seus direitos de propriedade. Por esse motivo também, todos os
produtores entrevistados possuem balanga propria na propriedade e realizam a pesagem dos

animais antes da venda. Como afirma o PC3:

peso s6 para mim saber, para eu ter meu controle, pra mim mais ou menos... La
é pesado boi por boi, é s6 pra mim ter o controle e saber mais ou menos o que eu
VOu receber, eu sei 0 peso que vai dar entendeu? Pelo meu peso aqui eu sei o0 que
vai dar 14, para vezes ndo ter aquela briga de falar assim é.... roubou, nédo
roubou, vocé entendeu? para mim ter um controle mesmo pessoal.

Assim, mesmo nos casos em que a venda ocorra no peso morto e que o peso considerado
para pagamento seja o do frigorifico, o produtor realiza a pesagem para ter um peso de referéncia,
com objetivo de realizar validacdes, apos o fechamento do peso informado pelo frigorifico. No
caso de divergéncias, com relacdo ao peso na propriedade e o peso na fazenda, os produtores

afirmam que nada muda se eles contestarem, como resume o PC4:

pesa 14 [na propriedade], mas eles vao pagar o que der 1a né [no frigorifico]” [...]
As vezes a gente acha que o boi saiu bem mais gordo e chega 14 da um
rendimento bem menor né... a gente ndo... tem hora que ndo entende o porqué
né... ndo sabe se.... o boi ndo pesou direito na fazenda.

E quando questionados sobre a forma de resolucdo dessa diferenca, os produtores
afirmam que prevalece a imposic¢do do frigorifico, como elucida esse produtor: “a gente so briga
mas acaba perdendo a razao né”.

Quando a venda ocorre no peso vivo, 0 intermediario Separa 0s animais ainda na
propriedade, checando visualmente e separando apenas 0s que chegaram no padréo de
acabamento desejado. Mas nessa modalidade, a decisdo de aceitar renegociacbes € dos
produtores, que na maioria das vezes ndo aceita renegociar o que foi acordado, com a justificativa
de que foi o comprador quem escolheu e levou os animais, e que a responsabilidade passa a ser

dele. O PC5 esclarece a questdo: “Nao, pra mim ele vai pagar pela minha balanga. [...] Se 14 nao
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bater o peso eles vao ter que assumir porque combinaram comigo desse jeito”. No entanto,
dependendo do relacionamento com o comprador, o produtor pode aceitar “dividir o prejuizo” em
negociagdes futuras, mas essa decisao de renegociar fica por sua conta, como afirma o PC6: “ja
pagou e outra coisa, se por exemplo, levou um boi e o boi deu por exemplo... super peso. Muito
raro, mas, pode acontecer. Ou problema Ila.. ai vai de vocé ver se vocé vai.. 0 seu
relacionamento vai falar se vocé vai dividir o prejuizo na proxima...”.

Na modalidade de venda no peso morto, um dos atributos da transacdo que gera muitos
conflitos € o peso. Embora seja uma dimensdo facil de ser mensurada, os produtores no sistema
convencional falam muito em adulteracdo de balangas. Logo, séo relatados muitos problemas de
comportamento oportunista relacionado ao peso. O PC2, por exemplo, relata um problema de
desconfianca, relacionado ao peso dos caminhdes do frigorifico: “malandragem de caminhoneiro
que enche o ‘baguio’ d'dgua, na hora que chega 14 esvazia”. Segundo ele, antes de pesar para
carregar, 0 motorista do caminhdo enche o tanque de &gua e realiza a pesagem do caminhao.
Depois de pesado, solta essa agua. No momento em que pesar carregado de bois, a diferenca do
tanque de agua, antes cheio, é descontada do peso dos animais, para o pagamento do produtor.

Em concordancia, outros produtores ilustram questdes parecidas. O PC10 menciona que 0
frigorifico “as vezes te rouba na balanga 14. 2%. Tiram mesmo, balanca automatica 14, ja ¢
calibrada pra tirar 2%”. No mesmo sentido, o PC7 afirma que o problema esta na mensuracao que

é realizada por parte do frigorifico:

E ele quem faz tudo. A lei é da oferta e da demanda. Quando ha poucos animais,
estd bom, o frigorifico faz certo. Quando ha muitos animais e a oferta é grande, é
onde ele consegue ganhar e te roubar. Ele tira na limpeza e na balanga. Mesmo
que seja tudo eletrénico [...] isso é mais facil ainda de alterar.

O sexo do animal também € uma das dimensfes mensuraveis que, tradicionalmente, gera
remuneracOes diferentes para os produtores. Os produtores relatam diferencas entre 6 e 10 reais a
menos no valor da arroba, quando se trata de fémeas, com relacdo ao macho, que costuma ser
mais valorizado. A verificacdo desse atributo é visual, facil de ser verificada e ndo gera
desacordos entre os produtores e compradores.

A sanidade do animal, como uma dimensdo mensuravel na transacdo, é importante sob
varios aspectos, mas da perspectiva do produtor, sobretudo, por gerar descontos altos no produto

vendido. Conforme ja foi mencionado, quando o animal tem um hematoma, o frigorifico realiza
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uma limpeza mais severa, retirando partes que foram machucadas. Além da limpeza,
normalmente, os frigorificos pagam percentuais menores no rendimento desses animais aos
produtores, que acabam entdo, perdendo duplamente. No caso de doencas encontradas, por
exemplo, o PC10 afirma que: “quando aparece um Cisticercose vivo 14, vai ter uns 50% de
desconto” no valor a ser pago ao produtor.

Esses atributos relacionados a sanidade normalmente sdo verificados no momento do
abate, pelo fiscal do frigorifico. Embora os produtores considerem que seja facil realizar a
mensuracdo, o PC10 faz uma ressalva importante: a de que o produtor tem que acompanhar o
processo de maneira proxima. Ele sugere perguntar, pedir para ver os problemas, buscar
identificar se ndo foi um problema ocorrido no transporte, e questionar o comprador. Segundo
esse produtor, se vocé ndo realizar essa observacdo no momento do abate, o frigorifico ndo ira
agir corretamente: “eu pelo menos exijo, vou pra dar uma acompanhada nisso [...] Cadé, me
mostra. Eu fico em cima, quero ver tudo isso [...] vocé tem que ir mesmo. Se vocé nao for e ndo
observar isso eles ndo vao te pagar. Chega 14 com o papel 14, fecha a conta 1a...”.

Tradicionalmente, no SAG da carne bovina, os atributos: couro, sebo, visceras e 0Ss0s
ndo sdo mensurados no momento da venda, e conforme ja se abordou nesse trabalho, eles
constituem subprodutos do produto “animal para o abate” utilizados na indUstria, 0s quais 0
produtor ndo recebe remuneracdo. O PC2 postula que esses atributos deveriam ser mensurados e
remunerados ao produtor, segundo ele “todas as partes do boi sdo usadas, né? Entdo acho que
poderia agregar nessas outras partes ai...”.

Além desses atributos, que ndo sdo mensurados no sistema convencional, raca e idade de
abate (precocidade) também séo deixados de lado na negociacdo. A raca, conforme afirma o
PC2 nao ¢ uma caracteristica importante na negociagdo: “Nao muda muito ndo [...]. Se tiver um
nelore 14 gordo, e angus gordo, vai de tudo um pouco”. O PC8, por exemplo, afirma que além
dessas questdes ndo importarem para a transacdo, ha compradores que até preferem o gado
nelore, em detrimento das ragas europeias: “cle as vezes deixa um boi angus desse bem-acabado
de 660 quilos, e pega um nelore de 500. Porque ele na mentalidade dele: ah, ele vai favorecer o
frigorifico levando o boi nelore para maior rendimento do frigorifico. Ele ndo quer saber da
qualidade, ele quer saber do rendimento em si, ta? ”. A questdo da idade de abate também ndo é
muito importante para a transacdo. O PC10, por exemplo, explica que ndo vale a pena investir
para produzir com precocidade, se no estado do Parana ndo existe remuneracgéo diferenciada para
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esses animais: “Aqui ndo, aqui ndo tem incentivo nenhum, no Parana. Mato Grosso do Sul quem
da o incentivo é o governo do estado, entdo la eu fago abate até, tenho aqui o Gltimo abate meu,
acho que deu 60, 70% de precoce”.

A partir dos dados coletados, pode-se afirmar que a mensuracao dos atributos no sistema
convencional ndo e totalmente clara para os produtores. A medi¢do do peso, por exemplo,
conforme abordado, ndo aparenta transparéncia ou confianca aos produtores. O mesmo ocorre
com a dimensao acabamento de gordura, em que a medicéo € realizada pelo comprador e imposta
ao produtor. No mesmo sentido, em se tratando dos atributos raca e precocidade, que poderiam
gerar diferenciagcdo de valor na venda, tampouco sdo mensurados. Logo, embora exista a
possibilidade de se mensurar todos os atributos, pode-se afirmar que essa mensura¢do nao é
totalmente transparente ao produtor ou nem sempre é realizada nas transacfes do sistema

convencional.

6.3.1.2 DimensGes mensuraveis no sistema diferenciado e comparacdo com o sistema

convencional

De acordo com o que foi percebido nas entrevistas, para fazer parte da Cooperativa A,
existe uma andlise preliminar, para investigar se o produtor possui as condi¢fes necessarias para
produzir o animal no padrdo de qualidade exigido pelo SAD. Desse modo, quando o produtor
sinaliza a intencdo de comecar a entregar animais para a Cooperativa A, é realizada uma visita a
propriedade dele, para verificar as condicdes atuais de producdo, e se serdo necessarias mudancas
para atender ao padrdo exigido. Segundo o PD6, como ndo se sabe ainda se aquele produtor ira
atingir a cota minima de animais exigida no SAD, no padrdo necessario, em um primeiro
momento ndo ¢ feito o contrato com esse produtor: “Vocé pode se cooperar, mas nao faz
contrato. VVocé vai ficar numa fila de espera. Vamos supor, o cooperado gue tinha contrato ndo
absorveu eles... [...] Eles vao chamar o que ndo tem contrato”. Mas nesses casos, os produtores
que realizam vendas nessas condicGes, recebem um valor menor em bonificacéo.

Durante todo o ciclo produtivo dos produtores, os profissionais, veterinario e zootecnista,
responsaveis técnicos da Cooperativa A, acompanham os animais nas propriedades, realizam
visitas de inspecdo, as vezes agendada, e algumas de surpresa, para analisar se 0s atributos

esperados para o padrdo de qualidade poderdo ser atendidos pelos animais em andamento. Essa
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interacdo auxilia os produtores a caminharem para a produgdo nos parametros exigidos pelo
SAD, e os produtores os consideram importantes, por apontarem 0s pontos especificos da

tecnologia de producéo, ou da propriedade, que necessita de mudancas. Como elucida o PD2:

olha [nome do PD2], aqueles bois assim que vocé me mandou, aqueles bois
estavam excelentes, a acidez da carne, a cobertura de qualidade, estava tudo
6timo. Vocé sabe, entdo vocé procura fazer daquele jeito. Olha [nome do PD2],
deu um problema, esta parecendo muito abscesso, no pescogo, na regido de
vacina, da uma analisada, vé se ndo € manejo dos teus pedes na hora de vacinar.
Ou voceé na hora de vacinar. Vocé tem isso eles te mandam relatério.

O que foi percebido pela fala dos produtores € que esse contato com o pessoal técnico da
Cooperativa A ocorre de maneira mais assidua no periodo inicial, em que os produtores se
associam ao SAD. Isso ocorre para que ele possa ser orientado quanto a alimentagdo, genética,
manejo, entre outros aspectos adequados, até tornar-se capacitado e desenvolver sua propriedade
para atingir o padrdo esperado. Nesse inicio de trajetdria, o pessoal técnico escolhe, na
propriedade, quais 0s animais que ja estdo no padrdao e podem ser carregados. Depois que o
produtor consegue entender o padréo esperado, e qual o caminho para que se possa atender a esse
padrdo, as visitas se tornam menos recorrentes e alguns produtores relatam que as visitas se
tornam mais esporadicas. Como é o caso do PD6, que entrega animais mensalmente, mas 0s

técnicos realizam visitas a ele em torno de trés vezes ao ano:

No inicio eles vinham, até eu adquirir a experiéncia de como era a sele¢do dos
animais eles vinham. Hoje ndo, eles ja deixam a meu critério, mas eles tém os
técnicos, zootecnista, veterinario que sempre estd acompanhando [...] eles vém
aqui. Mas é esporadicamente. As vezes duas, trés visitas num ano.

Desse modo, quando chega a data escalada de abate, a Cooperativa A ja tem
conhecimento do padréo de animais de cada produtor, ja separou animais que provavelmente nao
se enquadraria, por ndo atender a determinados atributos exigidos, ja forneceu orientacdes para o

produtor melhorar o padrdo. 1sso pode ser comprovado por meio da fala do PD2:

Na verdade, a cooperativa vem e faz uma vistoria na sua propriedade. Ela chega
I4 e vocé tem 50 bois, ela quer matar 10, 15. Ela chega 14 e identifica: quero
aquele, aquele e aquele. Faz o nimero e deixa a conta. Quando for carregar,
vocé me carrega esses aqui. [...] acompanham, fazem a fiscalizagdo, vem ver
aleatoriamente, as vezes passam.



160

Quando os técnicos escolhem os animais na propriedade, eles tiram fotos dos animais do
lote escolhido. Quando o animal chega no frigorifico para abate, sdo fotografados novamente, e
quando ocorre o abate, a carcaca sem o couro ¢ fotografada novamente. Conforme atesta o PD6:
“Manda a foto do animal, manda um... [...] Manda de todos. Todos, eles fotografam tudo e
mandam”. Segundo o Administrador da Cooperativa A, isso torna o processo mais transparente e
auxilia no caso de problemas de qualidade, pois permite verificar em qual etapa ocorreu o
problema, também auxiliando o produtor na identificacdo dos seus animais entregues. Como
afirma o PD1: “Eles tiram foto, se der algum problema eles tiram foto, j4 mandam pra mim”.

Quando questionados sobre os atributos da transacdo que sdo mensurados pela
Cooperativa A, os produtores apontaram os seguintes critérios: precocidade; raca; acabamento
de gordura; peso (minimo e maximo); sexo e sanidade do animal. Quando o Administrador
do SAD foi entrevistado, ele adicionou questdes importantes relativas a alimentacéo, as quais
sdo mais dificeis de serem mensuradas.

No que diz respeito a precocidade, a idade de abate exigida € que o animal tenha no
maximo 24 meses. Existem produtores na Cooperativa A entregando animais de 18 meses
(superprecoce) e de 12 meses (hiperprecoce), mas essa € uma escolha do produtor, ndo agregando
valor na comercializacdo com o SAD. A andlise da maturidade dentaria € realizada para essa
verificacdo, € ndo sdo aceitos animais com mais de 24 meses, segundo o Administrador: “Nos
olhamos a denticdo porque até 24 meses ele tem no maximo 2 mudas de dentes. Entdo é onde que
a gente consegue balizar dentro disso”.

Sobre a raga, a preferéncia no SAD é por animais de cruzamento industrial. Sendo aceitos
animais da raga nelore somente no caso de fémeas, no entanto, com uma bonificagdo menor. De
acordo com o Administrador, as racas esperadas sao: “Angus, brangus, hereford, braford. Isso
para os machos. E para as fémeas eu aceito a fémea nelore”. A andlise ¢ feita pela Cooperativa A,
visualmente, mas também ¢ informada pelo produtor no momento da venda.

Em se tratando do acabamento de gordura, esse SAD trabalha com cinco classificagoes.
Sdo elas “A”, “B+”, “B+D”, “B” e “B-“. As classificagdes seguem um ranking, em que a
primeira classificacdo “A”, diz respeito ao padrdo desejado pela cooperativa e que abrange a
bonificagdo maxima que pode ser alcancada pelo produtor. Conforme ilustrado pelo Quadro 18,

elaborado com base na tabela formalmente utilizada para as remuneragfes no SAD, ocorre
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decréscimo da bonificacdo a ser paga ao produtor, conforme decai o padrdo de gordura disposto

Na carcaca.

Quadro 18: Classificacdo de acabamento de gordura utilizada no SAD

Percentuais sobre @ CEPEA

Classificacdo Acabamento da carcaga Femea Femea
Macho cruzamento [ Zebuina
industrial (nelore)

A Carcaga com gordura abundante 8,0% 10,0% 9,0%

B+ Carcaga com gordura satisfaroria, sem superficies musculares aparentes 7,0% 9,0% 8,0%

B+D Carcaga com boa cobertura de gordura, porém desuniforme 6,5% 8,5% 7,5%

B Carcaga com pouca cobertura de gordura 6,5% 8,5% 7,5%

B- Carcaga sem cobertura de gordura 6,0% 8,0% 7,0%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados primarios

Para cada abate realizado, o produtor recebe via e-mail, um romaneio contendo as

informac@es: nimero do brinco do animal, sexo, idade, raca, peso vivo, peso apds o abate, peso

frio, padrdo de acabamento, para qual cliente a Cooperativa A enderecou aquela carcaca, valores

referentes a cotacdo CEPEA - Boi Gordo do dia, e o valor total. O romaneio é um documento

formal, emitido pela cooperativa, que expressa 0 compromisso de pagamento dos valores

descritos com o pecuarista. Produtores afirmaram que essa devolutiva da cooperativa para o

produtor é importante, pois demonstra 0s aspectos que prejudicaram sua remuneracao,

necessitando, portanto, de mais atencdo do produtor. Como exemplifica o PD7:

Uma coisa interessante que a gente percebeu é que os frigorificos na sua
generalidade, eles ndo te ddo um feedback. Agora uma [nome da Cooperativa A]
da vida, exigente, e as maiores sdo mais exigentes ainda, mas te dao retorno. E ai
ja que nos estamos caminhando na profissionalizagdo, se vocé tem um retorno,
vocé sabe onde trabalhar. Todo abate vem o romaneio, vem o relatério. Teve
tantas cabecas com hematomas, com abscesso, a cobertura foi “B+”, foi “B-",
foi desigual, desuniforme, entdo vocé sabe exatamente onde é. Se vocé ndo tem
um retorno vocé ndo sabe onde focar, porque tem que melhorar manejo pra
atender esse mercado? Tem, mas aonde? Entdo ai essa parceria, né? Essa
parceria s6 € boa quando existe os 2 lados né. Parceria com a [nome da
Cooperativa A] tem sido boa nesse sentido.

Conforme evidenciado pelo Quadro 18, o sexo também importa para a venda, tal qual no

sistema convencional, primeiramente porque os machos possuem um valor agregado, tabelado

por arroba, maior do que as fémeas, na cotagdo CEPEA utilizada como base para a remuneragdo

na cooperativa. Em segundo lugar, conforme evidenciado por meio do Quadrol8, para a
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remuneracdo dos produtores, também sdo estipulados em assembleias, 0s percentuais de
bonificagGes diferentes para cada sexo. De acordo com o Quadro 18, identifica-se que existe uma
diferenca no valor bonificado para machos e fémeas, evidenciando a preferéncia do SAD por
fémeas de cruzamento industrial. Logo, duas variaveis relativas ao sexo influenciam na
remuneracdo aos produtores: a cotacdo do CEPEA em que o valor por arroba, dos animais de
género macho € acima de fémeas e o percentual de bonificacdo sobre o0 CEPEA aplicado pela
cooperativa, que é maior para fémeas. Tal como no sistema convencional, os produtores
assumem que a mensuracdo do sexo € facil de ser realizada, de maneira visual, e pode ser
realizada no momento do abate.

Referente ao peso, o minimo estipulado pela Cooperativa A, para os machos é de 15
arrobas (225 quilos), e para as fémeas 12 arrobas (180 quilos). O peso maximo esperado € de 17
arrobas (255 quilos) para os machos e 13,5 arrobas (202,5 quilos) para as fémeas. O romaneio
recebido pelos produtores, para conferéncia ap6s o abate, aponta um descritivo, animal por
animal, do peso vivo, do peso de abate e o peso frio no frigorifico. O rendimento é calculado
dividindo-se o peso frio, pelo peso vivo do animal, mas é pelo peso morto e frio que o produtor é
remunerado no SAD, pois é esse 0 peso utilizado para comercializacdo. Ainda assim, nenhum
produtor fez nenhuma objecdo quanto ao pagamento no peso frio,

O PD2 explica essa remuneracdo pelo peso frio, e também explica o porqué de os

produtores concordarem com ela:

Eles tém um desconto de 1,5% de congelamento. Incontestavel. Incontestavel,
porque? Porque a cooperativa vendeu, por exemplo, na porta da camara fria, ela
ndo vendeu o boi que entrou no frigorifico para ser abatido, ela pega 11
congelamentos e vai para casa. Entdo se o boi entra 14 com 500 quilos, ele deu
esse rendimento de carcaga, ele deu 270 quilos de carcaca. Congelou e ele foi
para embarcar, ele deu 265, ele vai comprar 265, e a cooperativa vai pagar para
vocé 265. Ndo tem como ser diferente, a cooperativa ela ndo joga uma
oportunidade de negdcio, sobrar dinheiro entre o que ela compra e o que ela
vende. N&o tem porque sobrar dinheiro. S6 se vender aquilo que o produto deu,
teu prego, teu peso, teu volume, vai se dar na hora que carrega. Vai sacramentar
na hora que carrega o teu produto.

Segundo esse produtor, a remuneracdo pelo peso frio é correta porque como a
Cooperativa A ndo revende por um preco maior do que ela pagou, ela realiza apenas um repasse,

e o cliente ird remuneré-la pelo peso frio, que é menor que 0 peso da carcaca quente.
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O PD4 explica que os produtores também mensuram o peso vivo antes dos animais
embarcarem, e que o SAD solicita que esse peso seja enviado para que eles possam conferir com
0 peso vivo da balanca da Cooperativa A. Mas se houver alguma divergéncia, segundo o PD4,
mesmo o produtor discordando, o peso da balanca do comprador é o peso que serad considerado
na negociacdo, mas “no proximo abate, como ele teve uma reclamacdo, ou ele vem e ele
acompanha, ou ele pede para a técnica ir |4 assistir o peso”.

O atributo sanidade do animal, também gera descontos ao produtor, também como no
sistema convencional. A diferenca € que a relacdo contratual do SAD, diferente do sistema
convencional, faz com que o comprador conhega os animais dos produtores conveniados. Uma
vez que 0s técnicos zootecnistas e veterinarios acompanham as propriedades, realizando visitas,
analisando as técnicas de producdo, manejo, periodicamente, essas questbes podem ser
verificadas antes da finalizacdo dos animais para o abate e tomadas as medidas necessarias.

O Administrador da Cooperativa menciona ainda, uma questdo importante que contribui
para a qualidade dos animais entregues pelos produtores: a alimentagdo, que consiste em um
padrdo de nutricdo aprovado pelos técnicos da cooperativa, e que ndo podem conter, por

exemplo, caroco de algoddo, ou mandioca:

Nos, na alimentacdo, ndo é permitido a utiliza¢do de carogo de algoddo, é.... tem
alguns produtos, por exemplo, igual a mandioca, a sobra da... ou agua de
mandioca ou umas coisas assim... ela em volume ela modifica totalmente a
coloracgdo e o sabor da carne... entdo quer dizer: tudo que é em excesso gente, ele
tem.

Assim, embora ndo seja um atributo mensurado no momento da venda, por ser algo de
dificil mensuracdo visual, os técnicos da cooperativa visitam as propriedades dos cooperados,
para identificar se as praticas de alimentacdo sdo condizentes com o padrdo de animal esperado.

Em se tratando dos itens: couro, sebo, visceras e 0ssos, a Cooperativa A retém o couro e
parte das visceras, que sdo comercializadas por ela. A outra parte das visceras, fica para o
frigorifico, que é terceirizado, como parte do pagamento da taxa de abates. Segundo o
Administrador da Cooperativa, o percentual retido (0,2%) pelo SAD, nos abates de cada produtor
é destinado a capitalizacdo da Cooperativa A, ao fluxo de caixa necessario para que ela realize
antecipacOes de pagamentos, ou possa segurar a inadimpléncia, que segundo ele, é baixa. Como

ele afirma: “Ent&o o que eu pago & administracio da cooperativa? E através do couro, através dos
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midtdos. Se eu pegar isso ai, ele é o suficiente pra cobrir as despesas. Entdo é onde a gente
consegue ter esse equilibrio ai baseado nisso”. Ou seja, esse valor referente ao couro e os miudos,
no sistema diferenciado, retorna ao produtor de alguma forma, uma vez que o SAD também é de
propriedade dele. Diferente do sistema convencional, em que tradicionalmente esses atributos ndo
sdo mensurados ou contabilizados, sendo deixados, em sua totalidade, para o frigorifico.
Conforme ilustra o Quadro 19, identifica-se, que os atributos: acabamento de gordura,
peso, sexo e sanidade do animal sdo importantes para a venda nos dois sistemas, convencional e
diferenciado. Em se tratando da raca, e da precocidade, por sua vez, sdo verificadas apenas no
sistema diferenciado, que apresenta maior especificidade. Os atributos couro, sebo, visceras e
0ssos sdo desconsiderados nas negociagbes no sistema convencional, enquanto no sistema

diferenciado consistem em parte do pagamento aos abatedouros.

Quadro 19: Dimens6es mensuraveis identificadas nos dois sistemas: convencional e diferenciado

Convencional | Diferenciado

Acabamento de gordura +++ +++
Peso (minimo e maximo). +++ +++
Sexo +++ +++
Sanidade do animal +++ +++
Raca 0 +++
Precocidade 0 +++
Couro, sebo, visceras e 0Ss0s 0 ++

0 inexistente

+ fraco

+ + moderado

+ + + forte

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados primarios

Logo, no sistema diferenciado, uma vez que a promessa do SAD ¢é entregar qualidade para
um cliente mais exigente, as exigéncias de acabamento dos animais, ou seja, de atributos
importantes para a venda, tornam-se maiores, se comparado ao sistema convencional, como pode
ser percebido na fala do PD1: “A cooperativa tem qualidade. Os outros ndo. Eu posso vender

coisa ruim pra eles”.

6.3.2 Mecanismos de enforcement
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6.3.2.1 Mecanismos de enforcement no sistema convencional

Sobre os mecanismos de controle, dentre as quatro formas de estruturas de governanca
que regem as transacdes, apontadas por Barzel (1997; 2001; 2005), constata-se que, no sistema
convencional, embora os produtores busquem realizar transacbes com o mesmo comprador, no
intuito de desenvolver capital reputacional, as transagdes continuam sendo via mercado spot, ou
relacGes de risco, e mesmo as vantagens da relacdo de longo prazo entre os produtores e 0s
compradores, aqui nao se aplicam.

Isso acontece, em grande parte, porque conforme evidenciado (CALEMAN;
ZYLBERSZTAJN, 2012) pelos dados secundarios e confirmado pelos dados primarios, as
relacbes do SAG, sdo pautadas por intensa rivalidade e comportamento oportunista. Assim, o
produtor opta por ndo manter relacfes contratuais, para nao perder a op¢do de procurar por

melhores precos para realizar a venda, conforme se observa pela fala do PC3:

eu nao tenho parceria, eu vendo para quem paga mais, estou com um parceiro
ultimamente ja faz dois anos matando com ele, porque ele paga mais, eu ndo sou
parceiro dele, se aparecer uma outra pessoa que eu sei que seja de confianca, e
gue vai me pagar, eu vou vender, que hoje do jeito que estd o mercado é muito
dificil trabalhar com parceria.

Desse modo, a busca do desenvolvimento da reputacdo para gerar garantias, ndo se aplica
ao bem transacionado, mas apenas as garantias de pagamento pelas vendas realizadas, existindo
custos de transacdo, relativos aos custos para garantir os direitos de propriedade e custos de
mensuracdo a cada transacao.

Em se tratando dos custos para garantia dos direitos de propriedade, evidenciou-se por
meio das entrevistas, que embora as garantias na estrutura via mercado sejam cumpridas por uma
terceira parte, o papel desse garantidor é apenas restrito ao roubo ou a fraude, ficando todo o
restante a cargo das partes na transacédo, assim como descrito por Barzel (2005). Ou seja, parte do
enforcement acaba sendo deixado para o direito econémico. Isso faz com que exista, portanto,
custos para garantir os direitos de propriedade, principalmente em razéo das falhas de garantias
presentes na cadeia da carne bovina, j& mencionadas nos dados secundarios (CALEMAN;

ZYLBERSTAZIJN, 2010) e identificadas tambeém nos dados primarios da presente investigagao.
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Da parte do produtor, a redundancia na mensuragédo busca garantir a remuneragdo devida
pelos animais transacionados, para que a mensuracdo falha do comprador (principalmente o fator
peso), nao possibilite apropriacdo de valores. Para o comprador, como pode ter perdas caso o
produtor entregue um animal com qualidade inferior ao prometido ou acordado, visto que, como
afirma Barzel (2005), as pessoas podem passar maus desempenhos, como erros aleatérios, a
mensuracao e avaliagdo é sempre realizada.

Dessa forma, os custos de mensuracdo sdo recorrentes em todas as transacdes, seja para
definir a remuneracdo, seja para ratificar resultados ja obtidos. Na modalidade de peso morto, o
produtor sempre pesa 0s animais antes da venda, como referéncia, para utilizar essa mensuragédo
na protecdo dos seus direitos de propriedade, e o frigorifico pesa novamente, no momento do
abate e ap0ds a limpeza, duplicando a mensuracdo. No peso vivo, mesmo que a pesagem ocorra
apenas uma vez, na propriedade do produtor, o intermedidrio acompanha essa pesagem, 0
embarque e realiza uma avaliagdo dos demais atributos dos animais, ou seja, produtor e
comprador despendem tempo nessa mensuracdo, e provavelmente no frigorifico, uma terceira
mensuracdo ocorre. Mesmo quando os intermediarios ja& conhecem os animais e realizam a
negociacdo sem acompanhar o embarque e escolher os que serdo carregados, de todo modo essa

mensuracao é repetida no frigorifico que compra do intermediario.

6.3.2.2 Mecanismos de enforcement no sistema diferenciado e comparagdo com o sistema

convencional

No que diz respeito aos mecanismos de controle utilizados para governar as transagdes no
sistema diferenciado, esses se enquadram no que Barzel (2005) chama de relagbes de longo
prazo. Isso porque utiliza simultaneamente a reputacdo e o contrato formal, requerendo
investimentos de ambas as partes no relacionamento. Nesse sentido, a estrutura de governanca via
contrato relacional reduz as incertezas, gerando mais confianca por parte dos produtores, com
relacdo aos compradores nas transagdes.

Do mesmo modo, a busca de transferéncia de perda é reduzida, e os produtores nao
entregardo animais de qualidade inferior ao padrdo, pois nessa relacdo se busca a manutencdo da
reputacdo. Reduz-se, por conseguinte, os custos de transacdo para garantir os direitos de

propriedade. Reduz-se também os custos de mensuracdo, uma vez que, conforme abordado,
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confiando na qualidade dos animais entregues pelos produtores, depois de algum tempo de
relacionamento, a cooperativa deixa de ir até a propriedade escolher os animais para o
carregamento. Do mesmo modo, conforme evidenciado anteriormente, os produtores deixam de
acompanhar os abates da cooperativa, porque confiam nela, sendo a mensuracao necessaria na
definicdo dos valores a serem pagos, bem como se apresenta como um indicador de controle. A
relacdo de longo prazo, encontrada no sistema diferenciado, portanto, mostra-se uma estrutura de
governanca que gera mais eficiéncia, quando comparada a relacdo via mercado, do sistema

convencional.

6.4 PODER DE COMPRADOR

De acordo com o modelo desenvolvido na secdo 4.6.2.1, deste trabalho, buscou-se
analisar a existéncia do poder de comprador e sua possivel influéncia nas transacGes entre
produtor e comprador nos SAG’s e SAD’s da carne bovina no estado do Parana, por meio de
duas etapas.

Conforme ja foi discutido, a primeira etapa objetiva identificar a possivel existéncia de
poder de comprador e pode ser executada por meio da investigacdo de trés indicativos: 1) A
existéncia de concentragcdo para o lado da demanda de um mercado (NOLL, 2005); 2) A
existéncia de altas opc¢des de saida para o comprador; 3) A existéncia de baixas opc¢des de saida
para o fornecedor (OECD, 2008). Para responder aos indicativos dessa primeira etapa, buscou-se
identificar, nas transacdes entre produtores e compradores nos SAG’s e SAD’s, da carne bovina
no estado do Parand, se ocorre algum tipo de concentracdo do lado da compra, ou seja, se existem
muitos produtores e poucos compradores, e se isso gera alguma assimetria de poder entre as
partes; se o comprador possui significativas opcoes de saida e se acontecer do fornecedor desejar
realizar um desvio de oferta de seus produtos, se ele pode encontrar outros compradores
facilmente.

Constatando-se a existéncia do poder de comprador, a analise precisa entdo ser
aprofundada, seguindo para a segunda etapa definida no modelo. A segunda etapa, diz respeito a
identificacdo do efetivo exercicio do poder de comprador, por meio da confirmagdo da ocorréncia
dos tipos de manifestacOes de poder de comprador evidenciados pela literatura. Conforme

abordado anteriormente, as manifestagdes podem ser: 4) se o comprador optar por comprar
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menos, 0 preco no mercado ira cair. E se ele optar por comprar mais, 0 precgo ird subir; 5) o
comprador tem forca de barganha e a exerce na negociagdo com os fornecedores; 6) o comprador
possui alta eficacia de barganha, sobre os fornecedores e a coloca em préatica nas negociacoes
(OECD, 2008); 7) o comprador impde restricdes verticais ou obrigaces contratuais, sobre o
fornecedor na transagéo (DOBSON, 1999).

6.4.1 Poder de comprador no sistema convencional

Ao se tratar do sistema convencional, para realizar a primeira etapa da andlise, buscou-se
investigar os dados secundarios, relativos ao estado do Parang, de modo a examinar o nimero de
produtores e de estabelecimentos existentes, e a distribuicdo desses estabelecimentos.
Metodologia similar foi utilizada por Ragazzo e Machado (2013), que calculou a participacao de
mercado com base em dados estaduais.

Os dados estaduais de 2013, da Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento —
SEAB, evidenciaram que, no referido ano, o Parana registrou um nimero de 79 estabelecimentos
de abates, e destes, 5 grandes empresas eram responsaveis por mais de 50% do abate de animais
realizados no estado, demonstrando grande concentragdo. O nimero de produtores profissionais
existentes no estado, no entanto, ultrapassava a marca de 55 mil (SEAB/DERAL/DCA, 2013), ou
seja, um numero quase 800 vezes maior do que 0 nimero de empresas processadoras. E evidente,
portanto, a existéncia de concentracdo, e consequentemente, que ela pode gerar assimetria de
poder entre as partes. Esse pressuposto, atesta a inferéncia encontrada por Moita e Golon (2014),
de que a inddstria tem a estrutura de um oligopsdnio e que, portanto, tem potencial para exercer
poder de mercado sobre 0s pecuaristas.

No que diz respeito as opgbes de saida dos produtores, quando inquiridos acerca das
opcdes de compradores, verificou-se que metade dos produtores possuem no maximo 2
compradores para entregar o seu produto, e uma quantidade muito pequena de produtores
possuem 3 ou 4 opcbes de compradores. A média geral, de compradores por produtores
entrevistados, ficou em 2,5. Alguns produtores, afirmaram ainda, que possuem apenas uma Unica
opcdo de comprador, ou seja, a opgdo na qual realizam vendas, atualmente. Tais aspectos

confirmam, portanto, a existéncia de baixas opcOes de saida para os produtores.
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Em se tratando das opg¢des de saida dos compradores, grande parte dos produtores
afirmam que os compradores possuem muitas opcbes para compra, sendo possivel encontrar
fornecedores de gado, com bastante facilidade. O PC3, por exemplo, chegou a afirmar que ele,
enquanto produtor, ndo significa: “Nada pra eles”, em termos de numeros de animais entregues.
Pode-se dizer, portanto, que as op¢des de saida dos compradores séo altas.

Desse modo, a concentracdo do lado da demanda, que pode levar a assimetria de poder
entre as partes, bem como as baixas op¢des de saida para o produtor, e altas op¢Oes de saida para
0 comprador, evidenciam, portanto, a existéncia de poder de comprador nos elos produtor-
comprador na cadeia de carne bovina convencional.

Diante dessa constatacdo, a analise avanca para tratar do efetivo exercicio desse poder.
Assim, de acordo com o item 4, buscou-se observar, se os compradores reduzem a quantidade de
compra, com a finalidade de reduzir o preco nesse mercado de fornecimento. Mas ndo foram
encontradas evidéncias de tais praticas nos dados coletados. Quando questionados sobre o preco
de venda, todos os produtores responderam que essa defini¢cdo ocorre via mercado, ndo sendo
atribuido diretamente aos compradores, o poder em alterar os pre¢os. O PC2 ilustra a questdo: “[o
preco] é do mercado. Do mercado que esta rolando ai no Parand ai, mais ou menos na regido”. O
mesmo ¢é relatado pelo PC4: “O mercado que estipula o preco na verdade, né? . Respostas
similares foram obtidas de todos os produtores questionados. Nesse sentido, verifica-se que,
embora as empresas frigorificas tenham poder de monopsbnio (uma vez que sdo tdo
concentradas, que poderiam reduzir o preco no mercado se optassem por comprar menos), 0
exercicio desse poder de monopsonio, ou seja, a pratica de comprar menos para reduzir o preco
de venda, ndo foi identificada.

Por outro lado, a for¢a que os compradores exercem sobre os fornecedores na negociacao,
traduzida em pressdes e manifestacdes oportunistas nas tentativas de reducéo do preco de venda,
constantes nos itens 5 e 6, foram relatadas por alguns produtores, demonstrando o exercicio de
poder de barganha do comprador na negocia¢do. A maioria dos produtores relataram que existe
pressdo por parte dos compradores, na tentativa de obter precos mais baixos. O PC1 relata que o
comprador sempre afirma ter conseguido um prego mais barato: “Ah, ndo. Mas n0s estamos
conseguindo novilhas aqui a X”. O PC8, por exemplo, relata: “nesse caso sempre tentam baixar o

rendimento, isso € uma normalidade do mercado [...] Claro que existe alguma malicia nesse meio
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de campo ai, que as vezes o cara acerta com o comprador para ser um rendimento menor para
eles racharem o ganho. Tem todo tipo de malandragem”.

Mesmo reconhecendo as tentativas de barganha dos compradores, os produtores afirmam
que ndo ocorrem grandes reducgdes de preco e que ndo cedem totalmente, procurando sempre a
renegociacdo. O PC5 explica que o que ele pode aceitar é chegar num meio termo (entre o valor
desejado pelo produtor e o valor oferecido pelo comprador), caso ocorra de precisar,
efetivamente, realizar a venda, nos casos em que a receita é necessaria ao comprador, para
cumprir outros compromissos financeiros. Ele determina: “Ah, entdo vamos rachar no meio
aqui”. Por meio desse aspecto, pode-se inferir que a eficécia relativa de barganha do comprador,
que conforme foi visto, diz respeito a dependéncia financeira do produtor, com relagdo ao
comprador, responsavel por uma parte grande de suas receitas, nem sempre gera grandes
descontos em preco, pois o produtor opta pela renegociacdo, ao invés de ceder a pressdo de
reducdo de preco.

Logo, o poder de barganha exercido acaba sendo moderado. De acordo com os dados
coletados, pode-se dizer que isso pode ocorrer porque as margens de comercializacdo nessa
atividade, sdo, de certa forma, justas, corroborando o que foi encontrado por Buainain e Batalha
(2007). Do mesmo modo, por meio das entrevistas realizadas pode-se identificar que o poder de
barganha pode se mostrar moderado porque a definigdo do preco de venda ocorre via mercado, e
teoricamente, € similar e de conhecimento geral para todas as vendas, também se alinhando aos
preceitos de Caleman e Zylberstajn (2012). Ou seja, o comprador pode tentar exercer o seu poder
de barganha buscando a reducdo de precos, mas esses limitadores podem atenué-lo, tornando-o
um poder de barganha moderado.

Embora o poder de comprador em baixar os precos dos ativos seja limitado, conforme
visto em Dobson (1999), nem sempre o poder de comprador ira se manifestar por meio de
reducdes de precos, mas também podem ocorrer por meio de imposi¢oes relativas a obrigacoes de
condigdes ou restrigdes verticais, conforme descreve o item 7, quanto as possiveis manifestacdes
do poder de comprador. No que tange as restricGes verticais, todos os produtores foram
questionados sobre suas possiveis configuracdes de ocorréncia, e todos os produtores negaram
sua aplicagdo por parte dos compradores. Ou seja, clausulas de exclusividade, bodnus de
cooperacdo, taxas por espacos em prateleiras, taxas de listagem, entre outras, tiveram sua

ocorréncia negada pelos produtores. No entanto, conforme sera discutido na secdo 6.5 do
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presente trabalho, no que tange a condi¢des mais favoraveis na negociacdo, pode-se dizer que

existem ressalvas.

6.4.2 Poder de comprador no sistema diferenciado e comparacdo com o sistema

convencional

Do mesmo modo em que foi realizada a analise para o sistema convencional, para o
sistema diferenciado, as duas etapas de analise explicitadas no modelo 4.6.2.1 também foram
aplicadas, buscando-se analisar a existéncia do poder de comprador e sua possivel influéncia nas
transagdes entre produtor e comprador nos SAD’s, da carne bovina no estado do Parana.

Ao investigar os trés indicativos referentes a primeira etapa, que analisa a existéncia ou
ndo do poder de comprador, sobre o indicativo 1, pode-se dizer que a existéncia de concentracao
para o lado da demanda do mercado (NOLL, 2005), aqui também ocorre, uma vez que, pode-se
dizer que a estrutura encontrada é de um oligopsénio. Isso ocorre porque existem poucos
compradores de carnes diferenciadas no estado. Segundo dados da EMATER (BRONDANI,
2012), existem apenas 7 iniciativas de SAD’s, no total, ativas em todo o Parana, demonstrando,
portanto, a existéncia de barreiras a entrada de novas cooperativas no estado.

Além da baixa quantidade de compradores de carnes diferenciadas, identifica-se que nao é
tdo simples para um produtor realizar vendas para um SAD, sendo possivel até mesmo afirmar
que existem barreiras a entrada de produtores nas cooperativas. 1sso porque, os dados coletados
evidenciaram que um produtor ndo pode, por exemplo, apenas decidir entregar sua producédo
desse més para uma cooperativa. E necessario, primeiramente, ser cooperado a ela para realizar
entregas. Além disso é realizado todo um trabalho anterior a entrada de um produtor na
cooperativa, sendo analisadas suas praticas de manejo, sua propriedade, seu potencial em
produzir animais para o abate com os critérios de qualidade exigidos pelo SAD, além da
necessidade da deliberacdo da administracdo da cooperativa.

Pensando entdo nos indicativos 2 e 3, do poder de comprador, que se referem as op¢oes de
saida para ambos os lados na transacdo, todos os produtores, quando questionados sobre a
possibilidade de um desvio de oferta de sua produgéo para outro comprador, mencionaram uma
possivel perda de valor decorrente da troca. Embora todos os produtores afirmassem ter uma

segunda opcdo, ndo relativa ao sistema convencional, ou seja, disposta a realizar alguma
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bonificacdo pelo diferencial dos animais, nenhum produtor afirmou que essa bonificagéo seria
equivalente, e nenhum deles acredita que poderia realizar essa troca sem custos. A fala do PD1
evidencia isso: “Nao [...]. Eu ndo sei se conseguiria alguém que pagasse igual eles ndo. Tem a
[nome da Cooperativa X*®] que eu poderia vender, mas nio paga igual também nio. [...]”. Do
mesmo modo, nenhum dos produtores respondeu ter mais do que uma segunda opcéo de
comprador, nas condicdes de gado diferenciado, apenas o comprador SAD com o qual tem
contrato, e mais uma opc¢éo. Segundo o PD1, ainda que exista a Cooperativa X que remunera pelo
gado diferencial, a troca geraria perdas a ele também, porque “eu acho que eu sairia perdendo.
Porque a Cooperativa A paga mais. Toda vida.

Por outro lado, ao serem questionados quanto ao comprador, todos os produtores
afirmaram que a Cooperativa A consegue encontrar outros produtores facilmente, caso a relacéo
seja encerrada, evidenciando, portanto, que as opcdes de saida do lado do comprador, sdo altas,
principalmente se comparado as op¢des de saida do fornecedor que sdo muito baixas.

Constatada entdo a presenca de poder de comprador, por parte do SAD analisado, uma
segunda etapa de andlise, mais aprofundada, faz-se necessaria. Nessa etapa, busca-se examinar
possiveis evidéncias do exercicio desse poder de comprador, por meio das manifestacdes de
poder de comprador existentes, encontradas na literatura. S&o elas: 4) se o comprador optar por
comprar menos, 0 preco no mercado iré cair. E se ele optar por comprar mais, 0 preco iréa subir;
5) o comprador tem forca de barganha e a exerce na negociacdo com os fornecedores; 6) o
comprador possui alta eficicia de barganha, sobre os fornecedores e a coloca em pratica nas
negociacbes (OECD, 2008); e 7) o comprador impde restrices verticais ou obrigacOes
contratuais, sobre o fornecedor na transagdo (DOBSON, 1999).

Referente ao item 4, ndo se verifica a ocorréncia de compras menores por parte da
Cooperativa A, com objetivo de reduzir o preco ofertado no mercado. Assim como ndo sao
relatadas ocorréncias, por parte dos produtores, de quaisquer pressdes, por precos ou condicoes,
relativas a posicdo privilegiada do SAD, sendo ele o Unico comprador (itens 5 e 6). Pode-se dizer
que o comprador no sistema diferenciado ndo pode comprar uma quantidade menor, pois precisa

desses animais, nesse padrdo de qualidade para atender ao seu mercado. E quando o cliente da

13 A Cooperativa X consiste num outro SAD, localizado a cerca de 110 km do SAG analisado, e no qual metade dos
produtores mencionaram como segunda opcdo de compra. Existe ainda, a Cooperativa Y, mais antigo SAD do
estado, mencionada por um dos produtores, mas sua localizacao é de mais de 300 km da Cooperativa A.
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Cooperativa A pede algum desconto ou alguma negociacdo diferenciada, todos 0s custos
referentes a esse acerto sdo retirados do capital de giro da cooperativa, como evidencia o
Administrador: “O produtor nao sente nada. [...] Ndo, a dele é fixa, € o CEPEA mais 7% que eu
vou pagar pra ele. Ai eu como administrador tenho que ver a minha gordura dentro da
cooperativa pra ver se me ¢ passivel de ser feito isso ai ou ndo”. Logo, pode-se afirmar que a
relagdo formal, com remuneracgéo fixada pelo mercado, e reunifes semestrais com programacgoes
de quantidades de entrega, entre o produtor e a cooperativa, exime o produtor do exercicio de
pressdes por precos, ou demais condicdes de barganha.

Ao longo de todas as entrevistas realizadas com os produtores do SAD, ndo foram
encontradas reclamac@es por parte dos produtores, relativas as praticas e acfes da Cooperativa A.
Quando questionados sobre possiveis restricbes verticais e obriga¢fes contratuais impostas pelo
SAD todos os produtores negaram sua ocorréncia. Ou seja, clausulas de exclusividade, bdnus de
cooperacdo, taxas por espacos em prateleiras, taxas de listagem, entre outras, tiveram sua
ocorréncia negada pelos produtores. Influéncias prejudiciais a eficiéncia, apontadas na secéo 2.5
deste trabalho (reducdo da presenca de salvaguardas, ampliacdo da zona de negociacgdo,
flexibilizacdo de compromissos contratuais em beneficio do comprador; exclusdo de dimensdes
mensuraveis da transacdo ou o favorecimento do direito econémico ou acordos) também néo
foram localizadas.

No entanto, embora o0s produtores tenham negado sofrer quaisquer imposicoes,
identificou-se, conforme ja citado, que a cooperativa impde condi¢cdes contratuais sobre 0s
cooperados, tais quais: quantidades minimas a serem entregues; atributos de qualidade do animal
a ser entregue; praticas de manejo, insumos e alimentacdo, obrigatorias aos cooperados. Embora
tais praticas visem, o atendimento do cliente final da cadeia e a manutengdo da atividade da
cooperativa, que precisa organizar escalas e programar vendas e entregas aos seus clientes, bem
como garantir o nivel de qualidade desejada, existe a imposicdo vertical que interfere no produto
transacionado e no préoprio processo produtivo, identificando certo exercicio de poder.

Logo, o teor das imposi¢es contratuais aqui encontradas, embora transfiram direitos de
deciséo, que seriam do produtor para a cooperativa, aparentemente, ndo objetivam a realizagéo de
ganhos, que ndo seriam obtidos, se a autonomia sobre as decisdes fosse preservada pelos
produtores, conforme descrito por Azevedo (2010). O proprio sistema diferenciado, de certo

modo, acaba demandando o estabelecimento de certas obrigacdes e restricdes para organizar esse



174

sistema coordenado. No entanto, a préatica de tais imposi¢des também nao aparenta relacionar-se
com estratégias oportunistas, permitindo afirmar, portanto, que elas sdo aplicadas, com o objetivo
de monitoramento e organizacdo das atividades do SAD, assim como proposto por Lipczynski e
Wilson (2004). Os produtores, de modo geral, concordam com tais imposicoes, e ndo se opdem a
sua obrigatoriedade.

Pode-se dizer, portanto, que todas as implementaces relativas a obrigac@es (e também a
precos, bonificacdes, entre outras) sdo discutidas em assembleias, e para que sejam colocadas em
pratica, necessitam ser aceitas pelo minimo de um terco dos produtores cooperados. Esse aspecto
pode demonstrar, no entanto, que ndo se trata de obriga¢Ges contratuais majoritariamente
impostas, mas algo acordado entre os produtores. Desse modo, pode-se afirmar, que apesar de
encontradas evidéncias de obrigacdes contratuais, relativas ao exercicio do poder de comprador
por parte da Cooperativa A, tais evidéncias ndo dizem respeito a tentativas de obtencdo de ganhos
ou acdes oportunistas, mas sim, praticas necessarias a organizacdo do SAD. Mesmo porque, elas
ndo geram ganhos apenas para 0 SAD, uma vez que, como ndo é permitido que haja lucros em
um sistema de cooperativa, quaisquer ganhos voltariam, proporcionalmente aos produtores
cooperados.

Pode-se afirmar, portanto, que embora exista o exercicio do poder de comprador, esse
poder ndo é prejudicial aos produtores, e ndo é exercido com o objetivo de proporcionar
apropriacdo de valores. Ele ¢ utilizado, apenas, na elaboracéo de regras para organizar a producao
e as entregas, 0 que acaba tornando o produtor também mais organizado, conforme ja
mencionado. Isso pode decorrer, da dependéncia bilateral presente no sistema diferenciado,
diferentemente do que ocorre no sistema convencional, em que a dependéncia é unilateral. Em
outros termos, o produtor precisa da cooperativa para que possa ser mais independente e também
para garantir o valor agregado sobre o produto diferencial produzido. E por outro lado, a
cooperativa precisa do produtor para que possa lancar méo de estratégias de vendas com base em
escalas de entregas pontuais, e com produtos que atinjam o padréo exigido pelo seu cliente. Tal
dependéncia é evidenciada pela fala do Administrador da Cooperativa:

Ele me socorre, ele tem essa condicdo de executar isso. Como, isso que é numa
relacdo administrativa que eu tenho com ele no sentido assim: eu vejo analise do
que eu tenho de animais nos proximos 3 meses, poxa, 0, daqui 60 dias eu vou ter
falta de animal ou macho ou fémea nessa semana. Na hora eu ligo pra ele escuta,
0, daqui 60 dias eu vou ter falta de fémeas, vocé ndo tem como botar uns 3
lotinhos ai, no cocho que é pra chegar mais rapido aumentar a ragdo e chegar
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mais depressa. N&o... posso fazer ué, se vocé disser que precisa eu faco. Eles
aceitam.

Nesse sentido, a cooperativa precisa do produtor que produz esse produto de elevada
especificidade, na data em que precisara entregar para o cliente, trabalhando, portanto, para que a
relacdo funcione. A andlise do Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE
(RAGAZZO; MACHADO, 2013) concluiu também, que o exercicio de um poder de compra por
parte das empresas compradoras seria prejudicial as proprias empresas requerentes do ato de
concentracdo, pois poderia haver comprometimento na qualidade do produto e reducdo da oferta.
Nesse sentido, ao olhar para a relagdo produtor-comprador no sistema diferenciado, identifica-se
esse mesmo Viés bilateral.

Desse modo, a existéncia de poder de comprador, e de seu exercicio, atualmente nédo
prejudicial ao produtor, ndo significa que essa condicdo possa perdurar no futuro. No sistema
convencional, nada impede que sejam efetivadas pelos compradores agdes futuras, no sentido da
reducédo de pregos de venda. Do mesmo modo, no sistema diferenciado, havendo possibilidade
de exercicio desse poder, outras imposi¢fes contratuais poderiam ser efetivadas, a qualquer
momento, sobre os produtores. No entanto, o modelo relacional desse SAD, em que 0s
produtores participam das decisdes sobre novas clausulas relacionais a serem impostas, também

podem minimizar tentativas futuras de imposic¢oes ou restricdes prejudiciais aos produtores.

6.5 PODER DE COMPRADOR E ESTRUTURAS DE GOVERNANCA

6.5.1 Poder de comprador e estruturas de governanca no sistema convencional

No que diz respeito as estruturas de governanca, para o sistema convencional, conforme
foi visto, a frequéncia das transacdes nesse SAG, ainda que marcada pelas incertezas (prego de
comercializacdo; risco de comportamento oportunista e calote; incerteza climatica inerente a
atividade), acaba sendo, de certa forma ocasional. Isso porque os agentes, tanto produtor quanto
comprador, podem procurar parceiros diferentes para realizar transacbes no mercado, sem
nenhuma obrigacédo que os ligue a um parceiro especifico por um acordo ou contrato. No que diz

respeito aos pressupostos comportamentais, ainda que o0 comportamento oportunista seja
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considerado recorrente, a especificidade de ativos é classificada como baixa, uma vez uma vez
que o ativo transacionado animal para o abate é considerado uma commodity.

Nesse sentido, tais fatores justificariam a escolha pela estrutura de governanca adotada,
via mercado spot, alinhando-se aos pressupostos formulados por Williamson (1985), de que sob
baixa especificidade de ativos, as transacOes via mercado s&o as que fornecem melhores
incentivos. No entanto, uma vez que as transacbes sdo marcadas por elevada incerteza
comportamental, tendo sido evidenciada a ocorréncia de comportamento oportunista proveniente
de ambos os elos da cadeia, esse alinhamento fica comprometido e as transacGes via mercado
podem n&o ser a opcdo mais adequada para as transacdes. No que diz respeito aos pressupostos
da ECM, a estrutura de governanca encontra-se alinhada, ja que, de acordo com Barzel (2005), as
transacdes que ocorrem sem o auxilio das relacGes de longo prazo, contando com uma terceira
parte para garantir o enforcement, sdo consideradas as relacdes de risco e colocadas no mercado.
Logo, exigindo-se que o comprador e o vendedor mensurem duplamente os itens transacionados.

No que diz respeito ao poder de comprador, conforme visto na secdo 6.4.1 do presente
trabalho, nesse sistema, identifica-se que o poder do comprador ndo apresenta manifestacdes
relacionadas a reducdes de precos, ou relacionadas a condigdes mais favoraveis aos compradores,
tais quais expressas na literatura de poder de comprador. No entanto, olhando para as relagdes nas
estruturas de governanga, a grande quantidade de produtores, para uma pequena gama de
compradores, gera certa dependéncia unilateral. Nesse sentido, pode-se dizer, que as baixas
opcdes de saida para os produtores e altas op¢des de saida para os compradores, encontradas
nesse sistema, gera essa dependéncia, que se evidencia na comparacdo da importancia dos
compradores para os produtores, dificeis de substituir, com relacdo a importancia dos produtores
para os compradores, facilmente substituiveis. Tal dependéncia unilateral justifica-se também nos
custos de transacdo que os produtores podem ter para encontrar outras op¢des de venda.

Acerca dos custos de transacdo para encontrar outras op¢des de saida, ao se analisar as
condigdes de contratacdo entre os produtores e os compradores, na inexisténcia de contratos (uma
vez que a estrutura de governanca adotada é o mercado spot), identificou-se que ambas as partes
podem optar por outros parceiros nas transacdes, se assim o decidirem, mas para isso, 0S
produtores, especificamente, terdo custos de transagcdo. Essa constatacdo provém da fala dos
produtores, de que teriam custos para procurar outro comprador para entregar seus produtos,

custos para investigar a situacdo econdmica deste comprador para evitar o risco de apropriacdo de
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valor, bem como desenvolver o capital reputacional reciproco e dispender de determinado tempo
para tanto. A fala do PC2, deixa isso claro: “Arrumar credibilidade com outro cara pra ndo... vai
14, olha 14, ja conhece meu administrador da fazenda. [...] O que vai mudar é: eu vou ter que
correr mais atras, vou ter que dispor de mais tempo, até confiar nessa pessoa, pra poder fazer...”

A dependéncia unilateral é agravada ainda, em razdo das falhas de coordenagdo e das
condigdes de comercializagdo presentes na cadeia. Esses fatores ajudam a tornar as transacgoes, de
certo modo, favoraveis ao comprador.

Referente as falhas de coordenacéo, pode-se citar a questdo do enforcement. Conforme foi
visto, Caleman e Zylbersztajn (2012) ja atestaram a alta percepcdo de risco dos produtores e a
ineficiéncia dos mecanismos judiciarios em garantir o direito de o produtor receber pelo gado
vendido a industria frigorifica. Em outros termos, devido as falhas de coordenacéo nesse setor, 0
produtor entende que a possibilidade de um “calote” ¢ muito alta, ¢ que no caso do nao
pagamento, 0s mecanismos judiciarios ndo serdo eficazes em garantir o seu direito de
propriedade, com relagdo ao recebimento dos animais entregues. Os dados primarios da presente
investigacdo comprovaram essa percepcdo dos produtores, quando demonstraram que eles
consideram o risco do calote uma incerteza que permeia a atividade, buscando vender sempre
para 0s mesmos compradores, em razdo do capital reputacional envolvido. Da mesma forma,
grande parte dos produtores entrevistados optam pela venda via intermediarios, mesmo sabendo
que ele recebe uma parte do valor, na forma de comisséo, por buscarem mecanismos de protecédo
dos seus direitos de propriedade (em uma tentativa de proteger-se contra calotes, apropriacdes
relativas ao rendimento, toalete da carcaca, entre outras).

No que diz respeito as condicBes de comercializagdo costumeiras do setor (pautadas
apenas em acordos verbais, em que o comprador geralmente leva os animais num primeiro
momento, e realiza o pagamento apenas apds o abate, que pode ser até um dia depois), deixando
0 produtor sem garantias de que ira receber pelo produto entregue, quando aliadas a lentiddo e
ineficiéncia do sistema judiciario no que tange ao enforcement, essas condi¢cBes podem
transformar-se em uma facilidade e um incentivo para ac¢bes oportunistas (CALEMAN;
ZYLBERSZTAIN, 2012) por parte do comprador. Logo, o produtor fica sujeito a conveniéncia,
ou “boa vontade” do comprador (em utilizar uma balanga precisa para mensurar o peso; em
realizar uma toalete justa; em honrar o pagamento pela carga retirada na propriedade). Desse

modo, quando essas falhas de coordenacdo e condigdes de comercializagdo se encontram
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somadas a dependéncia unilateral, gerada pelo poder de comprador j& existente, tornam a relacao
mais favordvel ao comprador.

A estrutura de governanca que rege as transacdes, sendo via mercado, deveria gerar
incentivos para os dois elos, produtor e comprador. No entanto, os beneficios associados a essa
forma de governanga parecem ndo beneficiar os segmentos, levando certa complexidade a uma
relacdo que deveria ser mais simples. Embora a relacdo pareca ser benéfica para o comprador,
que encontra 0s animais que precisa, no padrdo esperado, sem dificuldade, a um preco de
mercado commodity, e ndo se compromete com nenhum produtor, no que diz respeito a precos,
quantidades e datas, a necessidade de manter escalas de abate e atender as pressGes do segmento
distribuidor pressionam o segmento processador. Assim, nessas relagcdes, embora coordenadas
pelo mercado, a identidade das partes importa. Entretanto, para os produtores, o processador
consegue melhores beneficios. Para os entrevistados, comprando em volume, o processador
consegue segregar os valores associados aos produtos de diferentes padrdes qualitativos, como
afirma o PC2:

Porque tem certos frigorificos que eu falo: tem um beneficio a mais [...] ele
consegue fazer... ele consegue ter aproveitamento desse diferenciado, porque ai
0 que acontece? Vocé pega um pedaco assim, que nem.. um pedaco
diferenciado aqui, pega de outro 14, e junta e faz um lote de grande diferenciado,
esta entendendo?.

No mesmo sentido, o PC3 explica:

eles ndo tem muito interesse na minha qualidade, vocé entendeu? para ele ndo
vai mudar nada, eles tem muita coisa, entdo com o volume que eles vendem, ele
consegue separar uma carne de qualidade, por causa do volume, entdo da uma
porcentagem boa, eles jogam aquilo para carne embalagem, entdo ele consegue
fazer isso ai.

Logo, como as transacOes ocorrem no sistema convencional, pode-se dizer que ndo existe
transparéncia efetiva na mensuracéo dos atributos, e dimensdes de qualidade, relacionadas a raca
e precocidade, por exemplo, ndo sdo mensuradas. Assim, todos os animais que o frigorifico
adquirir, dentro desses critérios qualidade superior, ndo acarretardo em remuneragdo diferencial
ao produtor, mas poderdo gerar ganhos diferenciais ao comprador, no momento de sua

comercializacao.
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Esses dois produtores supracitados, como visto na se¢do 6.1.1 do presente trabalho, séo
produtores que entregam animais no sistema convencional, mas com um padrdo de qualidade
diferenciado, se comparado ao gado comum, uma vez que eles entregam raga e precocidade.
Mesmao entregando um produto de qualidade superior, eles estdo sujeitos as mesmas condi¢oes de
comercializacdo e de falhas de coordenagdo, em que se encontram os produtores que produzem
gado comum. Desse modo, pode-se dizer que para os produtores que entregam animais com um
padrdo de qualidade superior, os aspectos citados, referentes a dependéncia unilateral, custos de
transacdo para trocar de comprador, falhas de coordenacdo e condi¢fes de comercializacdo do
setor, sdo ainda mais prejudiciais. Isso porque uma vez que eles possuem custos de producédo
maiores do que os produtores que entregam gado padréo e enfrentam todos esses problemas que
os produtores convencionais enfrentam, acrescenta-se o fato de que também néo sdo remunerados
pelo investimento diferencial que realizam.

Outro exemplo, além da agregacdo por segregacdo, que denota os beneficios da estrutura
via mercado para o comprador, é a possibilidade de que o comprador, munido de poder,
influencie no design do contrato, por exemplo, influenciando na decisdo de quais atributos dos
animais sendo negociados serdo mensurados. Quando questionado se existem divergéncias na
negociagdo com o frigorifico, o PC7 responde que: “Ha muitos problemas de mensuragdo com o
frigorifico. E ele quem faz tudo. Fica na mio do frigorifico porque ¢ tudo ele que faz”. Segundo
ele, o produtor nao pode discordar de nada: “ele aceita, o produtor aceita tudo”. Do mesmo modo,
quando perguntado ao PC8, o motivo do produtor ndo disputar na justica sobre as condi¢cdes com

as quais ele ndo concorda, ele responde:

é dificil porque vocé imagina se eu tivesse um problema com esse frigorifico em
[nome da cidade em que o frigorifico esta localizado] e eu entrar na justica, para
guem que eu vendo? Eu posso ter com ele hoje, posso ter amanhd com outro,
pode ser com outro, e eu fecho porta em tudo quanto € lugar.

Identifica-se, portanto, que devido as baixas opcbes de saida dos produtores e 0s custos
de transacdo, relativos a busca pelo desvio da oferta, o produtor, de certa forma, fica sujeito aos
padrdes impostos pelos compradores e sua conveniéncia, uma vez que indispor-se contra ele,
pode levar a perda da reputagdo do produtor com um comprador importante, prejudicando

negociagdes futuras.
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Além do design do contrato, em se tratando da mensuracao, pode-se mencionar, a escolha
da estrutura de governanga de mercado, para a modalidade de peso morto. Produtores afirmaram,
por exemplo, que alguns frigorificos ndo realizam negociac6es com o0s produtores no peso vivo
(pesando na balanca da propriedade e acordando o rendimento previamente) e que se o produtor
quiser vender na modalidade de peso vivo, precisa entregar para um intermediério, pois
dificilmente se consegue vender direto para um frigorifico, nessa modalidade.

Como assevera o PC10: “Eles s6 compram desse jeito [no peso morto]. Nao tem: Ah, eu
compro |4 na sua fazenda. S6 tem essa”. Desse modo, se o produtor quiser vender para ele, tera
que vender na modalidade de peso morto. O PCS5 ratifica: “Quero vender direto para o frigorifico,
o frigorifico ndo vai aceitar pesar na minha balanca, ele vai querer pesar na dele. Ta? [...] o
frigorifico ndo gosta de pesar ali na fazenda”. Segundo ele, se houvesse a confianga de que o
frigorifico ndo fosse comportar-se de maneira oportunista, ndo teria motivos para vender no peso
vivo para o intermediario. Mas como isso ndo ocorre, ele opta pela venda ao intermediario:
“Desde um dia que vocé tenha uma confiabilidade grande no frigorifico, ndo tem o porqué de eu
passar pelo intermediario”.

Além disso, como ja foi mencionado nesse trabalho, em momentos de excesso de ofertas,
por exemplo, os compradores tendem a impor condi¢fes de vendas especificas aos produtores, e
a venda na modalidade de peso vivo pode ser uma das exigéncias feitas pelos frigorificos.

Desse modo, acaba ndo ocorrendo o alinhamento da estrutura de governanga apropriada as
transacdes com os pressupostos da ECT, tornando a eficiéncia nesse sistema, de certo modo,
comprometida. Isso ocorre porque, a dependéncia unilateral gerada pelo poder dos compradores,
altera a dindmica das transacfes nesse sistema, fazendo com que essa ineficiéncia gerada
estrutura via mercado permanega na cadeia.

Do lado do produtor, existem baixas opcdes de saida e custos de transacdo para realizar
essa troca, fazendo com que, de certa forma, ele possa acabar sujeito as escolhas de design
contratuais impostas pelo comprador (como a modalidade de peso morto, por exemplo), bem
como pela mensuracao realizada por ele (em se tratando do peso e dos atributos de qualidade).
Sobretudo nessa estrutura de governanca, o produtor, ndo recebe incentivos & melhoria da
qualidade, visto que ainda que seu produto possua melhores atributos de qualidade, estes ndo sao
mensurados no momento da venda, ndo geram remuneracao diferencial, prejudicando a qualidade

da cadeia como um todo.
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Logo, a continuidade das relagBes via mercado, de certo modo benéficas ao comprador,
perduram na cadeia da carne bovina convencional, ainda que existam custos de transagéo,
prejudicando a eficiéncia na relacdo. Tais custos sdo relativos a garantia dos direitos de
propriedade (uma vez que devido as falhas de coordenacdo e garantia nesse SAG, parte do
enforcement acaba ficando a cargo do direito econémico, e as partes precisam dispender recursos
para assegurar e proteger seus direitos de propriedade) e custos de mensuracdo para ambos 0s
elos, que duplicam a mensuracdo (pesando os animais na propriedade, por exemplo, conforme ja
mencionado, apenas para terem um peso de referéncia, que ndo serad o peso utilizado para efetivar
a transacdo), para garantirem seus direitos de propriedades e protegerem-se contra agdes
oportunistas.

6.5.2 Poder de comprador e estruturas de governanca no sistema diferenciado e

comparagédo com o sistema convencional

Conforme foi visto, no sistema diferenciado, a frequéncia das transacbes no SAD é
recorrente, por meio de uma relacdo hibrida, que associa documentos formais e acordos verbais.
Sendo as exigéncias de qualidade maiores para o sistema diferenciado, hd& um nimero maior de
atributos mensurados para cada venda, elevando a especificidade de ativos nesse sistema. Em se
tratando do comportamento oportunista, este ndo se apresenta de maneira tdo acentuada quanto
no sistema convencional, e ndo se apresenta no comportamento dos produtores frente aos
compradores, mas sim, dos produtores frente a cooperativa. A estrutura de governanca hibrida do
sistema diferenciado, eleva a confianca entre os agentes, reduzindo as incertezas inerentes as
transagoes, se comparado ao sistema convencional. Como existe mais confianga nessa relacéo,
custos de transacdo sao evitados, relativos a protecdo de direitos de propriedade, ja que acdes
oportunistas de transferéncia de perdas sdo reduzidas, porque nessa estrutura se busca a
manutencdo da reputacdo. Do mesmo modo, esquiva-se de custos de transacdo referentes as
mensuragdes recorrentes, porque essa reputacdo, construida ao longo do tempo, pode evitar que,
cooperativa e produtor mensurem duplamente os ativos transacionados.

No que diz respeito a influéncia do poder de comprador nesse sistema, embora aqui

também exista o poder de comprador, seu exercicio é relativizado pela dependéncia bilateral
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existente, entre produtores e compradores no SAD, diferente da dependéncia unilateral
apresentada no sistema convencional.

Aqui, assim como no sistema convencional, os produtores teriam custos de transacéo,
caso fosse necessario mudar de comprador. Mas pode-se dizer que, embora existam altas opg¢des
de saida de fornecedores para 0 SAD, ndo deve existir muito interesse do SAD em realizar essa
troca. 1sso devido aos custos de transacdo no sistema diferenciado também estarem relacionados
ao desenvolvimento do capital reputacional reciproco e ao dispéndio de tempo necessario para
efetivar novas transa¢ées. Do mesmo modo, existem dimensdes dificeis de serem, efetivamente,
mensuradas, sem que haja uma relacdo de longo prazo entre as partes, de modo a conhecer o
sistema de producao do produtor.

No sistema diferenciado, a importancia desse capital reputacional e desse tempo é ainda
maior, uma vez que, conforme foi visto, existe todo um trabalho do SAD e do produtor antes do
inicio da relacgdo, incluindo atividades de vistoria na propriedade para analisar a possibilidade de
se chegar ao padréo estabelecido pela cooperativa, instrucbes técnicas e orientacdes, bem como
possiveis mudancas na propriedade e nos insumos utilizados no processo produtivo, quando
necessario. Isso quer dizer, que embora os produtores afirmem que a cooperativa possua muitas
opcdes de fornecimento, de produtores que possam entregar animais no padrdo diferenciados,
existirdo custos de transacdo para a realizacdo dessa troca, evidenciando a relacdo bilateral
existente.

A fala do PD1, por exemplo, evidencia certa complexidade na realizacdo da troca, uma
vez que ele afirma que a agdo necessaria para que um produtor possa comecar a entregar na
cooperativa, seria antes de tudo, iniciar um contato, ou seja, comegar a conversar com 0s técnicos
da Cooperativa X: “Eu ligo na [nome da Cooperativa X], comego a conversar com 0s técnicos
deles 14...”.

Além disso, a especificidade de ativos aqui, conforme ja foi retratado, vai além de
questdes tecnologicas, e padrdo de carcaga com acabamento diferenciado. Todo 0 manejo precisa
ser realizado de modo a contribuir para que o padréo seja alcangado no produto final. Em se
tratando dos produtores cooperados, 0 SAD ja sabe como funciona todo o processo produtivo,
conhece a propriedade e 0s animais, uma vez que o pessoal técnico visita cada propriedade,

periodicamente. Um exemplo disso, € retratado pelo Administrador da Cooperativa:
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Se vocé for comer a carne do Mato Grosso € completamente diferente da nossa,
o0 sabor. Por que? La eles utilizam carogo de algodéo, ou determinados produtos
gue modificam o sabor da carne. Nés, na alimentacdo ndo é permitido a
utilizacdo de caroco de algodao, €.... tem alguns produtos, por exemplo, igual a
mandioca, a sobra da... ou agua de mandioca ou umas coisas assim... ela em
volume ela modifica totalmente a coloracdo e o sabor da carne... entdo quer
dizer: tudo que é em excesso gente, ele tem [...]. Ela pode dar gosto, dar cheiro,
e ela pode dar aspecto.

Assim, a carcaca de outro produtor pode até ter o mesmo padrdo de raca, peso,
acabamento de gordura e precocidade, mas é impossivel mensurar no momento do abate, qual o
tipo de alimentacdo utilizada, essa mensuracdo somente poderd ser realizada por meio do
acompanhamento das técnicas de producdo e nutricdo na propriedade (gerando custos de
transacdo), ou apos 0 consumo.

Desse fator decorre, portanto, um custo por parte do SAD, para trocar de fornecedor, que
é, de certa forma, um custo também temporal. Para atender um acréscimo de itens no pedido do
seu cliente, ou reorganizar uma escala de um produtor que teve atraso de uma semana na
finalizacdo, por exemplo, € mais viavel que o Administrador da Cooperativa possa contar com
uma base de produtores para supri-lo. E o contrato relacional, com tabela de precos formalizada,
garante que esse produtor ndo ird barganhar no momento em que ele precisa muito desse suporte,
porgue o preco ja é previamente acordado.

Desse modo, os fatores apresentados no sistema convencional, referentes a: dependéncia
unilateral, gerada pelas baixas opcBes de saidas dos produtores, frente as altas opcbes de saida
dos compradores; agravada pelas falhas de coordenacdo e condi¢cGes de comercializacéo,
facilitando atitudes oportunistas por parte do comprador, sdo substituidas por uma relacéo
hibrida, em que o exercicio do poder de comprador ndo objetiva ganhos diferenciais e nao
aparenta agir de maneira oportunista. As falhas de coordenacgdo sdo substituidas, portanto, por
tentativas de coordenacdo mais efetivas, que distribuem os incentivos ao longo da cadeia,
gerando melhorias na distribuicdo dos direitos de propriedade; mais eficiéncia, e também
oferecendo estimulos a melhoria da qualidade, que beneficiam a cadeia como um todo.

Desse modo, o exercicio do poder de comprador, encontrado no sistema diferenciado,
condiz com o que foi encontrado por Ragazzo e Machado (2013, p. 305) na analise de um caso de
poder de compra do CADE: “No geral, os criadores eram favoraveis a operacdo e confiavam no

historico de relacionamento com as empresas”. Assim também, verificou-se que 0s produtores
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confiam e sdo favoraveis ao relacionamento com a Cooperativa A, e nenhuma objecdo foi
encontrada. Para a diregdo do CADE (RAGAZZO; MACHADO, 2013, p. 305), os produtores
dependiam das empresas com poder de compra, mas as empresas também dependiam deles: “pois
havia necessidade de um fluxo continuo de animais para abate de alta qualidade a um baixo
custo”. Pode se observar, entretanto, que o processo de coordenacgdo dos produtores por uma
estrutura de governancga hibrida, na forma de SAD, é facilitado pela presenga de poder de
comprador nas relacdes entre o0 segmento produtor e processador. A percepc¢édo dos produtores de
maior possibilidade de exposicdo a esse exercicio fora da relagdo com a cooperativa justifica e

fortalece essa forma de organizagéo.
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7 CONCLUSAO

O objetivo do presente estudo foi compreender a influéncia do poder de comprador em
transacOes presentes nas estruturas de governancga, envolvendo produtores e compradores, no
SAG da carne bovina do estado do Parana e em um SAD de carne bovina nesse estado. A fim de
atingir tais objetivos, na compreensdo das estruturas de governanga adotadas, considerou-se o
aspecto micro analitico da NEI, por meio da teoria da ECT, complementada pela ECM.

Por meio da ECT, observou-se os atributos da transacdo (incerteza, frequéncia e
especificidade de ativos) e pressupostos comportamentais (racionalidade limitada e
comportamento oportunista) e por meio da ECM, buscou-se o entendimento das dimensdes
mensuraveis da transacdo. Ambas, ECT e ECM, delinearam o0s aspectos das estruturas de
governanca encontradas.

Em seguida, complementou-se a analise das estruturas de governanga, na consideracéo da
existéncia de poder de comprador, e sua possivel influéncia em tais estruturas, por meio dos
preceitos da teoria de poder de comprador, inseridos nas considera¢fes da Ol, originando um
modelo qualitativo, utilizado para a analise do poder de comprador.

Além do sistema convencional da carne bovina no estado, em que o produto é
considerado commodity, analisou-se, em compara¢do, um Subsistema Agroalimentar
Diferenciado (SAD), em que o produto possui atributos e qualidade especiais. Foram observadas,
portanto, estruturas de governanca distintas nos dois modelos, gerando também, duas transacfes
distintas a serem analisadas. Para o sistema convencional, adota-se a estrutura de governanca via
mercado, por meio de contratagdo ocasional, demonstrando o ndo alinhamento com o modelo
desenvolvido por Williamson (1985), uma vez que as transacOes apresentam alta incidéncia de
comportamento oportunista. Para o sistema diferenciado, adotam-se rela¢6es contratuais hibridas,
pautadas por acordos verbais e documentos formais, ocorrendo o alinhamento com a teoria.

No sistema convencional, mesmo que marcadas por incertezas (prego de comercializacéo;
alto risco de comportamento oportunista; risco de calote; ndo valorizacdo dos atributos de
qualidade na venda do animal e clima), as transacdes sdo de frequéncia ocasional, embora
possam ocorrer com um mesmo comprador, a especificidade de ativos é baixa, proprios de um
produto commodity. Conta-se com uma terceira parte para garantir o enforcement contra roubos e

fraudes, ficando a cargo do direito econémico, por conta das partes, as demais garantias sobre as
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transacOes. Tais caracteristicas estdo de acordo com as especificacbes de Williamson (1985) e
Barzel (2005) para a colocacdo de transacGes via mercado.

No entanto, devido ao poder de comprador, em que a grande quantidade de produtores,
para uma pequena gama de compradores, gera certa dependéncia unilateral, partindo do produtor
com relagdo ao comprador, as transacfes acabam sendo mais favoraveis ao comprador,
favorecendo incentivos para que esse se comporte de forma oportunista. 1sso decorre dos custos
que o produtor possui para trocar de comprador e das perdas relacionadas a reputacdo que o
produtor pode ter caso necessite buscar mecanismos juridicos para garantir seus direitos de
propriedade, e também das falhas de coordenacgdo e condi¢cdes de comercializa¢do presentes no
setor.

Logo, a estrutura de governanca via mercado, que para gerar eficiéncia, deveria reduzir os
custos de transacdo e gerar divisdo dos beneficios associados a transacdo, apresenta-se como
ineficaz, apresentando custos de transacdo e os beneficios para uma das partes (0 produtor) sdo
limitados. Dito de outra forma, embora seja a menos complexa em termos de relagdo contratual, o
poder de comprador que permeia as transacbes define particularidades, elevando os custos
transacionais, reduzindo, assim, a eficiéncia esperada dessa estrutura de governanca. O produtor
(que possui baixas opg¢des de saida), encontra-se, portanto, numa situacéo de sujeicao aos termos
impostos pelo comprador, que por sua vez, pode influenciar o design do contrato, ndo realizar a
mensuracdo e devida remuneracdo por atributos de qualidade, contribuindo para o ndo incentivo
da melhoria da qualidade na cadeia como um todo.

Em se tratando do sistema diferenciado, a dependéncia unilateral cede espa¢o a uma
relacdo em que as transacfes sdo importantes para ambas as partes, gerando uma dependéncia
bilateral. Assim, embora existam altas opc6es de saida de fornecedores para o0 comprador SAD, 0
interesse em realizar essa troca é reduzido, devido aos custos de transacdo e tempo necessarios
para se realizar a troca, bem como da elevada especificidade de ativos. Verifica-se que ocorre o
alinhamento, aos preceitos da ECT e ECM para relag6es contratuais de longo prazo, porém nesse
sistema, a estrutura de governanca hibrida mostra-se eficiente, porque na ocorréncia da redugéo
das incertezas e da elevagdo da confianga, permite economia em custos de transacdo e
mensuracéo.

Desse modo, mesmo havendo poder de comprador nos dois sistemas, convencional e

diferenciado, no sistema convencional esse poder ndo se manifesta tal qual expresso na literatura
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de poder de comprador, mas em condi¢cGes mais favoraveis aos compradores na transacdo. No
sistema diferenciado, por sua vez, embora ocorram manifestagdes de poder de comprador,
expressas em obrigacdes contratuais aos produtores, tais imposi¢des objetivam organizar o SAD,
ndo se traduzindo em acdes oportunistas e ndo objetivando gerar ganhos diferenciais para o
comprador. Embora essa condi¢cdo possa estimular produtores a permanecerem e aceitarem as
condigdes estabelecidas, dado que a segunda melhor opcdo (sistema convencional) gera maior
exposicéao a possibilidade de exercicio desse poder.

Pode-se afirmar, portanto, que o poder de comprador apresenta influéncias, de certa
forma, prejudiciais, nas estruturas de governanca presentes no sistema convencional, sendo
relativizado no sistema diferenciado devido a dependéncia bilateral existente, entre produtores e
compradores, diferente da dependéncia unilateral apresentada no sistema convencional. No
sistema diferenciado, os incentivos sdo melhor distribuidos ao longo da cadeia, gerando
melhorias na distribuicdo dos direitos de propriedade; mais eficiéncia, e também oferecendo
estimulos a melhoria da qualidade, que beneficiam a cadeia como um todo.

Acredita-se, que o presente estudo, além de demonstrar empiricamente a coexisténcia, as
convergéncias e similaridades desses dois sistemas, convencional e diferenciado, apresenta outras
contribui¢cbes. Como contribuicbes tedricas, proporciona-se um enriquecimento do estudo das
estruturas de governanca, na complementaridade da ECT e ECM, com a andlise da existéncia e
influéncia do poder de comprador, tdo pouco abordado na literatura, consistindo em uma segunda
contribuicdo deste trabalho. Além disso, permite compreender que as manifestacdes do poder de
comprador, nem sempre poderdo ocorrer de acordo com as manifestacGes expressas na literatura
correlata, podendo ser encontradas evidéncias de sua influéncia no nivel micro, de coordenacéao
das transagdes, impactando em seu design contratual.

Apesar de atingir o objetivo pretendido na presente investigacdo, € importante destacar
aspectos que podem indicar limitacbes para o estudo. Um deles refere-se aos sujeitos
entrevistados, dentre os sete SAD’s existentes no estado, foi escolhido um deles para a presente
investigacdo. E quanto aos produtores entrevistados, todos localizam-se na regido norte do
Parand, podendo configurar limitacdo. No entanto, o foco desse estudo, recai sobre a incidéncia
da influéncia do poder de comprador nos dois sistemas, comparativamente, tratando dos dois

tipos de contratos existentes para esse tipo de transacao.
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Finalmente, esse estudo abre possibilidades de realizagfes de futuras pesquisas. Uma
possibilidade é a realizacdo de estudos nas perspectivas dos frigorificos do estado, de modo a
identificar questdes relativas a distribuicdo de valor no setor, com o objetivo de compreender se o
poder de comprador, de fato, gera maior fatia de valor para este elo, ou para outros elos da cadeia
da carne bovina. Outra sugestdo, ¢ replicar o estudo em outros SAD’s no estado, de modo a
compreender se todos os sistemas diferenciados possuem igual confianga junto aos produtores e
eficiéncia de coordenacdo. Ademais, perspectivas adicionais relacionadas a complementaridade

entre ECT, ECM ¢ poder de comprador, em outros SAG’s também se fazem importantes.
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APENDICES

APENDICE | - ROTEIRO PARA OS PRODUTORES DO SISTEMA CONVENCIONAL

1. Entrevistado: Contato:

2. Funcéo: Data: / /
3. Localizacdo: 4. Area para gado de corte (ha):

5. Ha quanto tempo é produtor de gado de corte (anos)?

6. Sistema: () confinamento () semi-confinamento () extensivo

7. Fases (resposta multipla): () cria ( )recria ( )engorda ( ) terminacédo
8. Producéo média de gado de corte (cabecas/ més) 2014: 2015:

9. Rebanho atual (bovino de corte) (cabega):

10. Raga do gado de corte:
11. Quantas pessoas trabalham na propriedade rural? quantos funcionarios?

Somente para produtores que produzem com algum atributo de diferenciacdo, sem entregarem g
nenhum SAD:

12. Em que aspectos seu gado é diferente do convencional/commodity? (Investigar se ele é convencional,
porém com alguma diferenciacao: processos diferenciados, orgéanico, raga, idade de abate, alimentacéo,
manejo, etc.). Antes também era assim?

13. Por que decidiu criar gado em sistema diferenciado?

14. Ha certificagBes, marcas ou selos associados a essa diferenciagdo? Qual (is)?

15. Como é o funcionamento dessas certificaces / marcas / selos?

16. Para quem o (a) Sr.(a) vende o gado/carne do sistema diferenciado? H& intermediarios? Como
funciona?

17. O(a) Sr.(a) acredita que valeu a pena entrar nesse sistema de producgéo diferenciado? O que h& de bom
(vantagens)? O que ha de ruim (desvantagens)? O que acha que poderia ser melhorado?

18. Vende o gado para?
() abatedouro ( ) intermediario ( ) cooperativa/alianga ( ) outro

19. Como? ( ) peso vivo ( ) peso morto () outro

20. Contrata servigo de abate/ processamento? () lote individual ( ) em conjunto com outros produtores
() outro

21. Sempre foi assim?
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22. Como é a relacdo: tem contrato por venda, acordo verbal, contrato para entrega frequente ou acordo? E
0 pagamento? Tem que negociar para cada venda? De quanto em quanto tempo renegocia a venda (preco,
guantidade, etc.)? (o comprador é poderoso a ponto de renegociar a cada transacdo?)

23. Quais as principais dificuldades de comercializacdo nesse setor?

24. Ao longo dos altimos dois anos, com que frequéncia o (a) Sr.(a) trocou de comprador?

Fazer cada pergunta abaixo para cada comprador / transagdo (considerar comprador aquele com quem
negocia a venda — formas diferentes de transacao devem ser tratadas em colunas diferentes).

Questao

Forma l
Forma 2

25. Como ficou sabendo desse comprador?

26. Quais as dificuldades para iniciar a venda para esse comprador? (custos de contrato,
reunides, negociagoes, etc.)

27. Como ocorre a negocia¢do com esses compradores? Existe algum tipo de condigdo para
gue a venda ocorra? O que o comprador exige de vocé? Houve alguma exigéncia inicial para
comercializar o produto? (Descontos maiores, restri¢des verticais e obrigagdes contratuais,
taxas de inclusdo na lista, taxas de prateleira, clausulas abusivas, alta contribuicao
injustificada em promogoes, fornecimento exclusivo, etc.)

28. O que é estabelecido em contrato escrito? (obrigacdes e direitos do comprador e do
vendedor)

29. O que fica combinado verbalmente? (obrigagdes e direitos do comprador e do vendedor)

30. Sempre foi assim?

31. Quanto tempo geralmente leva a negociacdo com o comprador? Como funciona a questdo
dos atrasos? Por qué? (o comprador atrasa a negociacdo propositalmente para obter
vantagens, como beneficios, pregos, condi¢des, prazos, etc.)

32. Podem ocorrer modificacbes no que fica combinado anteriormente com o comprador?
Quais?

33. Em que situacdo aceitaria renegociar o que ficou combinado antes? (o comprador tem
poder para renegociar preco/condigdes a cada transacao, por exemplo?)

34. Vocés sempre concordam na negociacdo [ex ante]? E no pagamento/ recebimento [ex
post]? Se ha discordancias, como resolvem?

35. Qual a frequéncia de entrega do produto? Cada entrega é uma negociacédo diferente?

36. Como ¢ definido o preco de venda? Quem define? O que interfere no pre¢o? Os
compradores conseguem influenciar no preco de venda? De que forma? Existe alguma forma
de obterem descontos? Com que frequéncia?

37. Existe um preco teto ou um limite acima do qual ndo ser& pago a mais? Como esse preco
teto é definido? Ha divergéncias com relagdo a esse prego teto?

38. Comparado com o preco do produto convencional, o preco recebido € maior (%)? Em
relagdo ao valor recebido pelo produto a cada pagamento, ele esta dentro do que esperava? E
melhor? E pior?

39. Ha quanto tempo vende para esse comprador? Quantas vezes ja vendeu para ele?
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40. As exigéncias desse comprador sdo diferentes em relacdo a outros? (tanto de
caracteristicas de qualidade quanto obrigacdes contratuais, exclusividade, etc.)

41. Esse comprador exige algum tipo de exclusividade no fornecimento, ou vocé pode vender
para outros compradores, se desejar?

42. Existe uma quantidade minima de entrega que é exigida por esse comprador? O que
acontece se vocé entregar menos do que isso? (produtor recebe menos se entregar menos do
gue 0 minimo, ha algum tipo de penalizacdo financeira ou de outro tipo).

43. Pra comecar a comprar do Sr. esses compradores exigiram alguma coisa? (EX.
Cobraram alguma taxa pra incluir o Sr. como fornecedor deles ou pediram, 0s
primeiros 20 quilos de carne eles ndo pagariam?) Teve algo assim ou ndo, foi normal,
ndo pediram nada?

44. E existe alguma taxa que eles colocam também, que a gente chama de “taxa de
prateleira” pra colocar o seu produto a venda? Ou ndo teve essa taxa ai inicial?

45. Os compradores exigem que o Sr. participe das promocdes deles? (Ex. Eles estdo
fazendo uma promocdo s6 na picanha, ou uma promocdo s6 na raca angus) Eles
pedem a sua participacdo ou isso é uma coisa independente deles 1a?

46. E exclusividade? Eles exigem que o Sr. forneca so pra eles ou o Sr. pode vender
pra quem o Sr. quiser?

47. E acontece, por exemplo, de se 0 Sr. ndo conseguir vender pra esses compradores,
colocar em outro mercado, e seu produto é vendido normalmente entdo pra outro
comprador?

48. E se o frigorifico ou intermediario, por exemplo, tem um problema de venda, ndo
consegue vender por algum motivo, ele ndo tenta devolver, renegociar, pedir um
desconto?

49. Eles ndo exigem quantidade minima pra compra? (Ah s6 compro do Sr. se o Sr.
me entregar pelo menos tantos bois....)

50. Quais informagdes sdo importantes a essa venda? Que informacdes vocé disponibiliza
sobre 0 seu produto e quais o comprador exige/solicita?

51. Que informacdes importantes sobre a venda do produto o(a) Sr.(a) descobriu com o
tempo? Como isso interfere na negociagéo?

52. Como a localizacdo importa nessa venda? (proximidade com o comprador, proximidade
entre os produtores, area geografica especifica de producao, relevo e sistemas de produgao
tipicos da regido, etc.) Como ela é considerada?

53. Como a questdo do “tempo / prazos” importa nessa venda (prazo de entrega, regularidade
de entrega, periodo de retirada do gado/ carregamento do lote)? Como ela é considerada?

54. Ha incertezas (clima, varia¢des da producdo, preco de mercado, problemas sanitarios,
etc.)? Essas incertezas sdo tipicas da pecuaria de corte? S

55. Como essas incertezas podem atrapalhar a venda e o cumprimento do combinado?

56. Como as caracteristicas de diferenciacdo de seu gado séo valorizadas por esse comprador?
Tem custo adicional para obter?

57. Que investimentos especificos o (a) Sr.(a) teve que fazer para esse comprador?
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58. Fez investimentos que o (a) Sr.(a) considera “perdidos”, pois ndo foram valorizados pelo
comprador? Considera que consegue recuperar os esfor¢os e investimentos nessas mudancas
ao vender para esse comprador? Por que?

59. Para vender para esse comprador, teve que desenvolver um conhecimento especifico?

60. Quais os beneficios obtidos?

61. Deixar de vender para esse comprador, o (a) Sr.(a) pode ter perdas? Quais? Esses
investimentos poderiam ser usados em outras atividades?

62. Se 0 (a) Sr.(a) deixar de vender para esse comprador, h& outros compradores disponiveis?
Quais? E facil mudar? Ha custos para mudar?

Principais compradores Importancia (% de cada
comprador na renda do
produtor)

a.

b.

63. Se o(a) Sr.(a) deixar de vender para esse comprador, quais as perdas para ele? Ele tem
outros fornecedores? (concorrentes - h4 outros fornecedores com mesma qualidade, preco,
etc.)

Principais fornecedores Importancia (% do
fornecedor e  demais
fornecedores no quadro
total de suprimento do
comprador)

a.
b.

64. O que seu gado tem de diferente/melhor que considera NAO ser valorizado pelo
comprador? Como avalia a qualidade ou quanto vale seu gado?

65. Que situacdes poderia levar o (a) Sr.(a) a deixar de vender para este comprador?

66. Em que situacdo o produto pode ser descontado / ndo carregado / ndo pago pelo
comprador?

67. Caso o produto ja tenha sido descontado / ndo carregado, o (a) Sr.(a) concordou?

68. Como os problemas do comprador chegam até vocé? Como afetam sua comercializacéo
com ele? Vocé ja teve perdas relacionadas as perdas do distribuidor? (o produto ndo vendeu
“na gondola”. Isso afeta o produtor de que forma?)

69. Vocés realizam promoc6es em conjunto? De que forma as promogdes do comprador te
afetam? (supermercado for¢a a reducgdo de precos, devolve produtos ndo vendidos?)

70. O (a) Sr.(a) ja teve perdas significativas em alguma venda? Quais as razdes?

71. Quais os beneficios para o (a) Sr. (a) e para o comprador nessa venda? Alguém sai
ganhando mais? Por que acha isso?

72. Se o (a) Sr.(a) pudesse mudar algo na venda com esse comprador, 0 que mudaria? Por
qué?
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73. Quanto o (a) Sr.(a) acha que pode confiar nesse comprador (de zero a dez)?

74. Com relacdo ao combinado, esse comprador sempre cumpre? Ele j& deixou de cumprir o
combinado ou alterou o que estava combinado antes?

75. O comprador ja deixou de comprar ou comprou menos para pressionar diminuicGes de
preco ou alteracdes nas condicdes de venda (prec¢o, prazo, entrega, etc.) ?

76. O () Sr.(a) ja deixou de cumprir o combinado? Em que situacdo?

Com relacdo as caracteristicas importantes para essa transacdo [tamanho/peso, nimero de animais,
raca, idade/precocidade, sexo, sistema de producdo, padrdo do rebanho, acabamento de gordura,
marmoreio, cor, maciez, suculéncia, etc.]

77. 78. E|79. E|80. 81. 82. Se | 83. 84. Se ha | 85. O(a) | 86. Acha
uais efinida acil de | Como é | Com nédo océs iscordan r.(a que

Q definid facil de | C C V d d S
sdo elas? | previame | ser medida, | que estiver sempre | cias, teve recupera
[listar nte? Por | medida, | verifica | frequén | conforme | concord | como sdo | custos ou | 0s
todas escrito verifica | da, cia? 0 am? resolvidas | fez investime
mensﬁré ou da, controla combina ? esforgos ntos /
veis e acordo controla | da? do, o que para obter | esforgos?
ndo verbal? da? acontece essa
mensura (desconto caracteris
veis] , tica?

devoluca Quais?

0, outras

penalidad

es)?

87. Como ficam: o couro, as visceras, a cabeca, o rabo, etc.? Recebe por isso? Tem alguma influéncia na
negociacdo?

88. Como essas medigdes influenciam no andamento da venda (afeta positiva ou negativamente no
andamento da venda)?

89. Quais caracteristicas deixam de ser consideradas, medidas ou remuneradas? Ha discordancias entre o
(a) Sr.(a) e o comprador?

90. Em sua opinido, o que poderia ser mudado para melhorar a relacéo entre o frigorifico e os produtores?

91. O(a) Sr.(a) ja pensou em integrar para frente e realizar as atividades desenvolvidas pelo comprador? O
que o(a) levou a pensar nisso? Por que néo fez?

92. Que motivos levam o(a) Sr.(a) a permanecer na atividade?

93. O (a) Sr.(a) acredita que a criagdo/engorda de gado de corte diferenciado é uma atividade rentavel?
Explique

94, Ha outra informagdo relevante que o(a) Sr.(a) gostaria de  acrescentar?

MUITO OBRIGADO(A) PELA COLABORACAOQ!
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APENDICE Il - ROTEIRO PARA OS PRODUTORES DO SISTEMA DIFERENCIADO

1. Entrevistado: Contato:

2. Funcéo: Data: / /
3. Localizagéo: 4. Area para gado de corte (ha):

5. Ha quanto tempo é produtor de gado de corte (anos)?

6. Sistema: () confinamento () semi-confinamento () extensivo

7. Fases (resposta multipla): (  )cria ( )recria ( )engorda ( ) terminagdo
8. Producdo média de gado de corte (cabegas/ més) 2014: 2015:

9. Rebanho atual (bovino de corte) (cabeca):

10. Raga do gado de corte:

11. Quantas pessoas trabalham na propriedade rural? quantos funcionarios?
12. H& quanto tempo faz parte da cooperativa / alianca?

13. Em que aspectos seu gado é diferente do convencional / commodity? (processos
diferenciados, orgéanico, raca, idade de abate, alimentacdo, manejo, etc.) Antes também era
assim?

14. Por que decidiu criar gado em sistema diferenciado (cooperativa e agora)?

15. Ha certificacdes, marcas ou selos associados a essa diferenciacdo? Qual (is)?
16. Como ¢ o funcionamento dessas certificacdes / marcas / selos?

17. A cooperativa tem algum sistema de compra conjunta de insumos? (animais, racdes, vacinas,
etc.). Como funcionam as condi¢des de venda? O Sr.(a) sempre tem que comprar com a
cooperativa ou pode comprar de outros fornecedores se preferir?

18. Para quem o (a) Sr.(a) vende o gado/carne do sistema diferenciado? Ha intermediarios? Como
funciona?

19. Vende o gado para? () cooperativa/alianca ( ) abatedouro ( ) outro
20. Como? () peso vivo ( ) peso morto () outro

21. Contrata servico de abate/ processamento? () lote individual ( ) em conjunto com outros
produtores () outro

22. Sempre foi assim?

23. Como € a relacdo: tem contrato por venda, acordo verbal, contrato para entrega frequente ou
acordo? E o pagamento? Tem que negociar para cada venda? De quanto em quanto tempo
renegocia a venda (preco, quantidade, etc.)? (o comprador é poderoso a ponto de renegociar a
cada transacao?)

24. Quiais as principais dificuldades de comercializacdo nesse setor?
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25. Ao longo dos ultimos dois anos, com que frequéncia o(a) Sr.(a) trocou de comprador?

Fazer cada pergunta abaixo para cada comprador / transagdo (considerar comprador aquele
com quem negocia a venda — formas diferentes de transacdo devem ser tratadas em colunas
diferentes).

Questao

Formal
Forma 2

26. Como ficou sabendo desse comprador?

27. Quais as dificuldades para iniciar a venda para esse comprador? (custos de
contrato, reunides, negociacdes, etc.)

28. Como ocorre a negociacdo com esses compradores? Existe algum tipo de
condig&o para que a venda ocorra? O que o comprador exige de vocé? Houve alguma
exigéncia inicial para comercializar o produto? (Descontos maiores, restricdes
verticais e obrigagdes contratuais, taxas de inclusdo na lista, taxas de prateleira,
clausulas abusivas, alta contribuicdo injustificada em promocdes, fornecimento
exclusivo, etc.)

29. O que ¢ estabelecido em contrato escrito? (obrigacGes e direitos do comprador e
do vendedor)

30. O que fica combinado verbalmente? (obrigacdes e direitos do comprador e do
vendedor)

31. Sempre foi assim?

32. Quanto tempo geralmente leva a negociacdo com o comprador? Como funciona a
questdo dos atrasos? Por qué? (o comprador atrasa a negociacdo propositalmente
para obter vantagens, como beneficios, precos, condi¢des, prazos, etc.)

33. Podem ocorrer modificacbes no que fica combinado anteriormente com o
comprador? Quais?

34. Em que situacéo aceitaria renegociar o que ficou combinado antes? (o comprador
tem poder para renegociar preco/condicdes a cada transacao, por exemplo?)

35. Vocés sempre concordam na negociagéo [ex ante]? E no pagamento/ recebimento
[ex post]? Se ha discordancias, como resolvem?

36. Qual a frequéncia de entrega do produto? Cada entrega é uma negociacao
diferente?

37. Como é definido o preco de venda? Quem define? O que interfere no preco? Os
compradores conseguem influenciar no preco de venda? De que forma? Existe
alguma forma de obterem descontos? Com que frequéncia?

38. Existe um preco teto ou um limite acima do qual ndo serd pago a mais? Como
esse preco teto é definido? Ha divergéncias com relacédo a esse preco teto?

39. Comparado com o preco do produto convencional, o preco recebido é maior (%)?
Em relacéo ao valor recebido pelo produto a cada pagamento, ele estd dentro do que
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esperava? E melhor? E pior?

40. Tem gado no padrdo diferenciado (da cooperativa) que entrega para outro
comprador? Nesse caso como fica o preco?

41. Ha quanto tempo vende para esse comprador? Quantas vezes ja vendeu para ele?

42. As exigéncias desse comprador sdo diferentes em relacdo a outros? (tanto de
caracteristicas de qualidade quanto obrigacfes contratuais, exclusividade, etc.)

43. Esse comprador exige algum tipo de exclusividade no fornecimento, ou vocé
pode vender para outros compradores, se desejar?

44, Existe uma quantidade minima de entrega que é exigida por esse comprador? O
que acontece se VOcé entregar menos do que isso? (produtor recebe menos se
entregar menos do que o minimo, h4 algum tipo de penalizacdo financeira ou de
outro tipo).

45. Quais informacgdes sdo importantes a essa venda? Que informacbes vocé
disponibiliza sobre o seu produto e quais o comprador exige/solicita?

46. Que informagdes importantes sobre a venda do produto o(a) Sr.(a) descobriu com
o tempo? Como isso interfere na negociacao?

47. Como a localizacdo importa nessa venda? (proximidade com a cooperativa,
retirada do gado, proximidade entre os produtores, area geografica especifica de
producdo, relevo e sistemas de producgdo tipicos da regido, etc.) Como ela é
considerada? E diferente do sistema convencional?

48. Como a questdo do “tempo / prazos” importa nessa venda (prazo de entrega,
regularidade de entrega, periodo de retirada do gado/ carregamento do lote)? Como
ela é considerada? E diferente do sistema convencional?

49. Ha incertezas (clima, variacdes da producdo, preco de mercado, problemas
sanitarios, etc.)? Essas incertezas sdo tipicas da pecuaria de corte? Sao tipicas desse
sistema de diferenciacdo?

50. Como essas incertezas podem atrapalhar a venda e o cumprimento do
combinado?

51. Como as caracteristicas de diferenciacdo de seu gado sdo valorizadas por esse
comprador? Tem custo adicional para obter?

52. Que investimentos especificos o (a) Sr.(a) teve que fazer para esse comprador?

53. Fez investimentos que o (a) Sr.(a) considera “perdidos”, pois ndo foram
valorizados pelo comprador? Considera que consegue recuperar 0s esforgos e
investimentos nessas mudancas ao vender para esse comprador? Por que?

54. Para vender para esse comprador, teve que desenvolver um conhecimento
especifico?

55. Quais 0s beneficios obtidos?

56. Deixar de vender para esse comprador, o0 (a) Sr.(a) pode ter perdas? Quais? Esses
investimentos poderiam ser usados em outras atividades?
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57. Se 0 (a) Sr.(a) deixar de vender para esse comprador, ha outros compradores
disponiveis? Quais? E facil mudar? H& custos para mudar?

Principais compradores Importancia (% de cada compradpr
na renda do produtor)

a.

b.

58. Se o(a) Sr.(a) deixar de vender para esse comprador, quais as perdas para ele? Ele
tem outros fornecedores? (concorrentes - ha outros fornecedores com mesma
qualidade, preco, etc.)

Principais fornecedores Importancia (% do fornecedor e
demais fornecedores no quadro
total de suprimento do comprador)

a.
b.

59. O que seu gado tem de diferente/melhor que considera NAO ser valorizado pelo
comprador? Como avalia a qualidade ou quanto vale seu gado?

60. Que situacOes poderia levar o (a) Sr.(a) a deixar de vender para este comprador?

61. Em que situacdo o produto pode ser descontado / ndo carregado / ndo pago pelo
comprador?

62. Caso o produto ja tenha sido descontado / ndo carregado, o (a) Sr.(a) concordou?

63. Como os problemas do comprador chegam até vocé? Como afetam sua
comercializacdo com ele? VVocé ja teve perdas relacionadas as perdas do distribuidor?
(o produto ndo vendeu “na géondola”. Isso afeta o produtor de que forma?)

64. Vocés realizam promocOes em conjunto? De que forma as promocgdes do
comprador te afetam? (supermercado forca a reducdo de precos, devolve produtos
nédo vendidos?)

65. O (a) Sr.(a) ja teve perdas significativas em alguma venda? Quais as razdes?

66. Quais os beneficios para o (a) Sr. (a) e para 0 comprador nessa venda? Alguém
sai ganhando mais? Por que acha isso?

67. Se o (a) Sr.(a) pudesse mudar algo na venda com esse comprador, 0 que mudaria?
Por qué?

68. Quanto o (a) Sr.(a) acha que pode confiar nesse comprador (de zero a dez)?

69. Com relagcdo ao combinado, esse comprador sempre cumpre? Ele ja deixou de
cumprir o combinado ou alterou o que estava combinado antes?

70. O comprador ja deixou de comprar ou cOmprou mMenos para pressionar
diminuicdes de preco ou alteragdes nas condi¢es de venda (preco, prazo, entrega,
etc.) ?

71. O (a) Sr.(a) ja deixou de cumprir o combinado? Em que situagdo?




212

Com relagdo as caracteristicas importantes para essa transacdo [tamanho/peso, nimero de
animais, raca, idade/precocidade, sexo, sistema de producdo, padrdo do rebanho, acabamento
de gordura, marmoreio, cor, maciez, suculéncia, etc.]

72. 73. E|74 E|75. 76. 77. Se | 78. 79. Se hd | 80. Of(a) | 81. Acha
Quais definida | facil de | Como é | Com ndo Vocés discordan | Sr.(a) que
sdo elas? | previame | ser medida, | que estiver sempre | cias, teve recupera
[listar nte? Por | medida, | verifica | frequén | conforme | concord | como sdo | custos ou | 0s
todas escrito verifica | da, cia? 0 am? resolvidas | fez investime
mensﬁré ou da, controla combina ? esforgos ntos /
veis e acordo controla | da? do, o que para obter | esforcos?
ndo verbal? da? acontece essa
mensura (desconto caracteris
veis] , tica?

devoluca Quais?

0, outras

penalidad

es)?

82. Como ficam: o couro, as visceras, a cabeca, 0 rabo, etc.? Recebe por isso? Tem alguma
influéncia na negociacéo?

83. Como essas medicBes influenciam no andamento da venda (afeta positiva ou negativamente
no andamento da venda)?

84. Quiais caracteristicas deixam de ser consideradas, medidas ou remuneradas? Ha discordancias
entre o (a) Sr.(a) e o comprador?

85. Em sua opinido, o que poderia ser mudado para melhorar a relacdo entre o frigorifico e os
produtores?

86. O(a) Sr.(a) ja pensou em integrar para frente e realizar as atividades desenvolvidas pelo
comprador? O que o (a) levou a pensar nisso? Por que néo fez?

87. O(a) Sr.(a) acredita que valeu a pena entrar nesse sistema de producao diferenciado? O que ha
de bom (vantagens)? O que ha de ruim (desvantagens)? O que acha que poderia ser melhorado?

88. Que motivos levam o(a) Sr.(a) a permanecer na atividade?

89. O (a) Sr.(a) acredita que a criacdo/engorda de gado de corte diferenciado ¢ uma atividade
rentavel? Explique

90. Ha& outra informacdo relevante que o(a) Sr.(a) gostaria de acrescentar?

MUITO OBRIGADO(A) PELA COLABORACAO!
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APENDICE 11l - ROTEIRO PARA O ADMINISTRADOR DA COOPERATIVA

1. Entrevistado: Contato:
2. Funcéo: Data: / /

3. Cooperativa / Alianca:

4. Fale um pouco sobre a cooperativa / alianga. (Como surgiu? Porque fundaram? Qual o papel da
cooperativa / alianga?)

5. Qual o papel da cooperativa / alianga na comercializacdo nessa cadeia?

6. Quantos produtores fazem parte da cooperativa? E no inicio, quantos eram? Mudou ao longo dos anos?
Como chegaram até a cooperativa?

Principais produtores Importancia (% )

7. Ha quanto tempo os produtores estdo na cooperativa?  Média Minimo Méaximo
8. Qual o volume mensal da cooperativa (cabecas de gado, toneladas de carne)?

9. Qual o0 nimero de cabegas (ano/més) por produtor? Média Minimo Méaximo
10. O que o produtor precisa fazer para entrar para a cooperativa / alianga?

11. Qual a diferenciagdo do produto da cooperativa / alianca em relagdo as outras (por que o produto é
diferente / carne especial)? O comprador consegue identificar essa diferenga? E o consumidor final? __

12. Quem sdo os principais compradores?

Comprador / Tipo de canal Importancia (%)

13. As exigéncias dos compradores sao sempre as mesmas? Ha compradores mais exigentes que outros?
Em que aspectos?

14. E possivel trabalhar essa carne com segmentos de mercado diferentes, ou seja, a cooperativa consegue
direcionar a carne para compradores com demandas diferentes? Ha caracteristicas no produto que alguns
compradores valorizam mais? Quais?

15. A cooperativa consegue valores diferentes pelo produto, a depender do comprador? Essa diferenca de
valor esta atrelada a diferencas na qualidade do gado? Como?

16. A cooperativa/alianga precisou inovar / fazer mudangas para atender a determinados compradores?
Como foi isso? Como isso influenciou nos produtores?
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17. Quais os mecanismos utilizados pela cooperativa/alianca junto aos produtores para garantir o
suprimento na qualidade desejada para atender 0 mercado?

18. Como funciona o processo de insercdo de um novo produtor na cooperativa? Existe alguma
dificuldade que os produtores geralmente enfrentam? E um processo rapido?

19. Existe algum tipo de condi¢do para gque o produtor possa fazer parte da cooperativa? Ou para que ele
inicie as entregas?

20. Essas condicGes da cooperativa sdo as mesmas de outras cooperativas ou existem diferencas?
21. O produtor precisa realizar mudancas na pecuaria para atender as exigéncias? Quais?
22. O produtor tem que fazer investimentos para entrar na cooperativa / alian¢a? Quais?

23. O (a) Sr. (a) acredita que os compradores foram importantes para os produtores realizarem mudangas
(informagdes, suporte, conhecimento, investimentos)? Como?

24. O (a) Sr. (a) acredita que o fato de o produtor fazer parte da cooperativa/alianca é importante para ele
realizar essas mudancas? Como?

25. O(a) Sr.(a) acredita que o sistema é vantajoso para os produtores? Acredita que eles conseguem
garantir retornos sobre os investimentos e esforgos de mudanca realizados?

26. Se a cooperativa deixar de comprar de algum dos produtores, é facil encontrar outros? A saida de
algum desses produtores gera alguma perda para a cooperativa?

27. E para o produtor, se ele deixar a cooperativa quais sdo as perdas para ele? Ele consegue facilmente
encontrar outros compradores para o gado sem perder valor?

28. O que pode levar um produtor a ser excluido da cooperativa? O que pode levar um produtor a querer
sair da cooperativa?

29. Se o produtor sair da cooperativa, o(a) Sr.(a) acredita que os investimentos feitos por ele perdem
valor?

30. Que tipos de eventuais problemas na comercializa¢do sdo repassados aos produtores?

31. A compra de gado acontece sempre da mesma maneira? Como se da? [Verificar, por exemplo, se ha
diferentes arranjos contratuais para produtores mais antigos, de maior volume, mais assiduos, etc.]

Pesovivo () Pesomorto () Outro( )

Para cada tipo de transag&o... Formal |Forma 2

Ha contrato/ documento escrito?

O que é estabelecido por escrito?

O que fica combinado verbalmente?

Sempre foi assim?

Como ¢é definido o pre¢o? Quais os critérios? Quem define? O que interfere no
preco?

O que é pago ao produtor?

Se o0 produtor ndo esta contente com o preco sugerido pela cooperativa, ha
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negociacdo?

Podem ocorrer modificacBes no que fica combinado anteriormente com o produtor?
Quiais ocorrem?

De quanto em quanto tempo renegociam?

Em que situacdes se aceitaria renegociar o que ficou combinado antes?

Qual a frequéncia da entrega / retirada do gado?

Com que frequéncia é feito o pagamento?

Como a localizacdo importa na relagdo com o produtor? Como ela é considerada? E
diferente do sistema convencional?

Como a questdo do “tempo / prazos” importa na relagdo com o produtor? Como ela ¢
considerada? E diferente do sistema convencional?

Ha incertezas? Quais?

O que pode atrapalhar o cumprimento do “contrato”?

Ha divergéncias? Quais sao? Como resolvem?

Pode acontecer de o produtor deixar de cumprir o combinado? J& aconteceu? Como
resolvem?

J& deixou de comprar de algum produtor por problemas de negocia¢cdo? Ou de nao
cumprimento do combinado? Como foi? Caso afirmativo, como se protege?

Quais informacBes sdo importantes para a negociacdo? Quais informacbes a
cooperativa exige e quais o produtor disponibiliza?




Com relacdo as caracteristicas importantes na transacao entre produtor e cooperativa/ alianca:
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32. 33. E[34. E facil[35. Como é[36. Com|37. Se n#o[38. Voceés|39. Se|40. Essal4l. A falta
Quais |definida de ser|medida, que estiver sempre houver caracteristica|dessa
sdo elas?|previamente?|medida,  |verificada, |frequéncia?|conforme o|concordam?|discordancia,|é importante|caracteristica
Por escrito|verificada, |controlada? combinado, como para 0 seu|pode levar a
ou acordo|controlada? 0 que resolvem? [cliente? cooperativa
verbal? acontece? a perder
valor na
venda?

42. Como essas medig¢des auxiliam no bom andamento da relagdo?

43. Durante o processo de abate, como é feita a classificacdo da carcaca/ cortes para venda? Essa classificacdo pode
ser mais detalhada do que a utilizada na relacdo com o pecuarista?

44. Como consegue atender as demandas dos diferentes compradores a partir da matéria-prima que compra? Como
a compra do gado influencia? Pode dar exemplos?

45. Se um lote tem melhor acabamento, ou se determinado lote apresenta melhores caracteristicas, consegue vender
melhor, mesmo que isso ndo seja considerado no momento da compra do gado junto ao produtor?

46. Quais caracteristicas o(a) Sr.(a) julga serem importantes, mas ndo sdo consideradas na hora da compra do gado?
Alguma caracteristica ndo considerada pelo produtor é importante e verificada pelo seu comprador? A falta de
alguma dessas caracteristicas implica perda de valor para o(a) Sr.(a) na venda? Como?

47. Em sua opinido, o que poderia ser mudado para melhorar a relacéo entre a cooperativa/alianga e os produtores?

MUITO OBRIGADO(A) PELA COLABORACAO!
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APENDICE IV - ROTEIRO PARA OS AGENTES-CHAVE

1. Entrevistado: Contato:
2. Funcéo: Data: / /

1) Como surgiram as aliangas e cooperativas da carne bovina no Parand? Quando foi? Quais as motivagdes? Quais
0s agentes e organizacdes envolvidos (Emater, associaces de criadores, prefeitura, universidades, etc.)?

2) Quantas eram no inicio? Quantas sdo atualmente? Sdo as mesmas desde o inicio?

3) Qual o principal objetivo das aliangas/ cooperativas?
4) Quais os esforgos necessarios para se iniciar uma alianga/ cooperativa (investimentos, mudangas, etc.)?
- pelo produtor:

- pela Instituig&o:

- por outros agentes e organizac¢des (quais?):

5) Qual o papel da Instituicdo nesse processo? E de outros agentes e organizagdes envolvidas (associacfes de
criadores, prefeitura, universidades, etc.)
6) Quais os beneficios para os produtores?
7) Como a formacao da alianga/ cooperativa influencia nas relaces de mercado para o produtor (venda do gado)?

8) O que pode comprometer o sucesso de uma alianga / cooperativa de produtores na carne bovina?
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Em sua opini&o, o que poderia ser mudado para melhorar a transagéo / relagéo entre:

- 0S proprios produtores?
- a cooperativa/alianca e produtores?
- 0s produtores e compradores?
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- a cooperativa/alianca e compradores?
- outros (associag0es, certificadoras, etc.)?

MUITO OBRIGADO(A) PELA COLABORACAOQ!



