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RESUMO:O nitrogénio € nutriente mais exigido pela cultuta arroz e seu manejo pode
influenciar a produtividade de graos, como tambémafiaiéncia de uso. Dessa forma, o
objetivo deste trabalho foi avaliar a resposta deedsos cultivares de arroz de terras altas,
com caracteristicas distintas de planta, sob irgga suplementar por aspersdo, quando
submetidas a diferentes doses de nitrogénio, amitle o delineamento experimental de
blocos ao acaso, num esquema de parcelas subdigididm quatro repeticdes, sendo os
tratamentos constituidos por 13 cultivares e 5 dat& N em cobertura (0,30,60,90 e 120 kg
ha'). As doses de N em cobertura que possibilitaramaisres produtividades de gréos e a
maiores produtividades econdmicas foram dependafgesultivar, sendo a dose de 120 kg
ha'! de N em cobertura foi insuficiente para atendeesigéncias da maioria das cultivares.
As cultivares Caiapd, CIRAD 141, Colosso e BRSM@nGa foram eficientes no uso do N
contido exclusivamente no solo, apresentando afiesdutividades de grdos. Com o
incremento da adubacg&o nitrogenada teve reducdoingtice de colheita, na eficiéncia
agrondmica, na eficiéncia agrofisiologica e na éincia de recuperacdo de N. As cultivares
BRS Colosso e CIRAD 141 foram muito eficientes s do N aplicado, destacando-se
também na eficiéncia agrofisioldgica e na eficianbe recuperacao.

PALAVRAS-CHAVESOriza satival., doses de nitrogénio em cobertura, produtividdee
graos, eficiéncia de uso de N.

NITROGEN FERTILIZATION AND RESPONSE OF EFFICIENCY O F
SPRINKLER-IRRIGATED UPLAND RICE CULTIVARS

ABSTRACT: Nitrogen is the nutrient most required by the rmep and its management
may influence the yield, but also the use effigieddwus, the objective of the work was to
evaluate the response of various upland rice callsiy with distinct characteristics of the
plant, under supplementary irrigation sprinkler, @hsubjected to different doses of nitrogen,
using the experimental design of randomized blatlkssplit plot with four replications, with
treatments consisting of 13 cultivars and five dostnitrogen topdressing (0,30,60,90 and
120 kg h&). The doses of nitrogen topdressing that offehhiglds and higher economical
yield were dependent on the cultivar, and the difsE20 kg ha of N is insufficient to meet
the requirements of most cultivars. The cultiva@@apo, CIRAD 141, BRS Colosso and
BRSMG Curinga were efficient in using N containeduesively in the soil, with high yields.
With the increase of nitrogen fertilizer had reddda harvest index, agronomic efficiency,
agrofisiological efficiency and recovery efficienof N. The cultivars BRS Colosso and
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CIRAD 141 were very efficient in the use of apphedespecially also in agrofisiological
efficiency and recovery efficiency.

KEY WORDS: Oriza sativa, doses of nitrogen topdressing, yield, N useigfficy.
INTRODUCAO

O arroz Qryza sativalL.) € uma das principais plantas alimenticias daaouy por
contribuir com 24% do total de calorias e 18% daxeinas, sendo que sua producdo esta
atrelada a atender a demanda futura. A culturgptbeda principalmente nos ecossistemas
de arroz irrigado por inundacéo e arroz de tettas é~ornasieri Filho e Fornasieri, 2006).

O sistema de cultivo de arroz de terras altas ecogac¢ao por aspersao caracteriza-se
pelo intenso uso do solo, com rotacdo de cultelesado uso de tecnologia e faz uso da
irrigacéo de forma suplementar. Este sistema éegagdo nos estados do Parana, Sdo Paulo,
Minas Gerais e Bahia, onde é comum a ocorréncipeti@dos de estiagem nos meses de
janeiro e fevereiro (veranicos), pois ser a cultaitamente vulneravel ao déficit hidrico
durante o desenvolvimento reprodutivo interferimlil@tamente na produtividade da cultura
(Stone et al.,, 1999). Para atender a possibilidielerescimento da area cultivada neste
sistema de cultivo sera necessario contar comvatds portadoras de algumas caracteristicas
basicas como: porte baixo/intermediario, com folhaBeitas, curtas e eretas, ciclo curto,
resisténcia ao acamamento, elevado potencial pvodgraos longo-fino, bom rendimento de
engenho, adequado comportamento de coccdo (Faind&sieo e Fornasieri, 2006).
Atualmente, a Embrapa Arroz e Feijdo, e o Institigpondmico de Campinas, entre outras,
procuram desenvolver cultivares adaptadas as deglige terras altas favorecidas e/ou de
irrigacdo suplementar por asperséo, tendo pardasgsado comercialmente, entre outras, as
cultivares IAC 202, BRS Aroma (arroz arbéreo), BR8navera e BRS Soberana.

Faz-se ainda necessidade de estudos adicionai® pguate ou adaptacdo de praticas
culturais que tornem este sistema de cultivo nfagerte. Nesse aspecto, o nitrogénio (N), o
principal fator limitante a produtividade do arreab condi¢cbes de adequada disponibilidade
hidrica (Fageria e Barbosa Filho, 2001), deve nezratencao especial, pois a sua deficiéncia
€ comum em solos brasileiros de arroz de terras,ait que estaria relacionado ao reduzido
conteldo de matéria organica, a acidez do solpeédas do elemento por lixiviagdo e
volatilizacdo, associado ao reduzido uso do nutigror parte dos produtores, por ser de
elevado custo, como também a reduzida eficiénciastedo N disponivel no solo pelas

cultivares de arroz (Fageria, 2001).

Journal of Agronomic Sciences, Umuarama, v.2,m90-102, 2013.



92

Independentemente da quantidade de pesquisas si@a pabpeito da influéncia de
fertilizantes nitrogenados na cultura do arroz éfiage Barbosa Filho, 2001; Bordin et al.,
2003; Guimaraes e Stone, 2003; Farinelli et alQ42@-ageria et al., 2007; Cazetta et al
2008; Boldieri et al., 2010) a eficiéncia de regagéo do fertilizante nitrogenado aplicado (N
planta/N aplicado) e a eficiéncia agrondmica (pgdadu de gréos/N aplicado) sé&o
relativamente baixos. De acordo com Fageria et(1895), no Brasil, a eficiéncia de
recuperacdo do fertilizante nitrogenado variou emcdio da dose do nutriente fornecido,
sendo de 58% quando se forneceu 30 kg Nehde 44% para 210 kg N ha

A moderna producgdo agricola requer praticas de jmafieientes e ambientalmente
seguras. Para isso é fundamental o uso de gendatipis eficientes geneticamente ao
aproveitamento do nitrogénio (Freitas et al., 20C1)ltivares de arroz adaptadas a solos de
baixa fertilidade natural, podem apresentar simééiciéncia de uso de nitrogénio as
cultivares melhoradas para producédo de grédos, demtiios de sua resposta a melhoria da
fertilidade do solo (Furlani et al., 1986). A wdcdo de gendtipos de arroz eficientes no uso
do N em combinacdo com racional adubacéo nitrogecadstitui-se numa das estratégias
mais promissoras para elevacéo da produtividaderda de terras altas, reducdo no custo de
producao e no impacto ambiental.

O trabalho teve como objetivo avaliar a respostadigersos cultivares de arroz de
terras altas, com caracteristicas distintas detaglaob irrigacdo suplementar por asperséo,

guando submetidas a diferentes doses de nitrogénio.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no periodo de primawend@o no ano agricola
2005/2006, em Jaboticabal (SP) situada’d£205” S e 4817°09” W, a uma altitude de 615
m. O clima & Aw (clima megatérmico/tropical umidepm chuvas no verdo e inverno
relativamente seco. A cultura foi instalada em &stdo Vermelho eutréfico, tipico, textura
argilosa, A moderado, caulinico oxidico, mesoféreaelevo suave.

A area foi ocupada no periodo de safrinha, peltuauldo sorgo granifero, cujos
resultados dos atributos quimicos em amostras o d® 0 - 20 cm de profundidade
revelaram valores de pH (Cafl5,8; M.O.: 40 g dni; P (resina): 52 mg dh K, Ca, Mg, H
+ Al, SB e CTC: 1,4; 40; 22; 20 63,4 e 83,4 mymbti°, respectivamente, e 76% de saturacéo
por bases. O manejo de solo foi o convencionaldsegrosteriormente abertos sulcos com
semeadora-adubadora e conjuntamente realizadabagdude semeadura com 300 kg ha

da formulacdo 04-20-20 + 0,3% de Zn, com base a#sando solo e na recomendacéo de
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adubacgao para a cultura do arroz de sequeirogadai por aspersao, para o estado de Sao
Paulo para uma produtividade esperada de 4't(@antarella et al., 1997). O espacamento
entre as linhas foi de 0,40 m e a densidade deaskmade 200 semente¥m

O delineamento experimental foi o de blocos as@caum esquema de parcelas
subdivididas com quatro repeticdes, sendo os textton constituidos pela combinacdo de
treze cultivares de arroz nas parcelas (aromdiB® Aroma e IAC 500; comum tradicional
de terras altas: Caiap6; intermediario: IAC 201, SBRolosso, BRS Primavera, BRS
Soberana, BRSMG Curinga, BRSMG Conai, BRSMT VenedoCIRAD 141; moderno:
BEST 2000 e IAC 202), com cinco doses de N em ¢otze(fonte nitrato de amonio) nas
subparcelas (0, 30, 60, 90 e 120 kg de N) faplicados na fase de diferenciacdo da panicula
(“ponto algodao”), em filete continuo ao lado ddanfas (Fornasieri Filho e Fornasieri,
2006). Cada subparcela foi representada por oitbad com 6 m de comprimento;
consideraram-se como espaco Util para as avaliadssis linhas centrais, com cinco metros
de comprimento.

O sistema de irrigacdo foi por aspersao, atravésistema convencional, onde o
manejo da irrigacdo foi feito utilizando as leiwirde tensiébmetros do tipo vacudémetro,
instalados nas profundidades de 10 e 20 cm e da caracteristica de retencdo de agua do
solo, efetuando-se as irrigagdes quando o tensiérmeticar valores correspondentes a —0,07
MPa . Os tratamentos fitossanitarios foram reatizamediante o0 monitoramento da cultura
utilizando produtos comerciais recomendados.

A produtividade de gréos em casca foi determingds a trilha das plantas contidas
na area util de cada subparcela, com posterioraghane secagem do produto, com
transformacéo dos resultados em kg (8% base imida).

Para o indice de colheita (%) efetuou-se a cdletaarte aérea das plantas contidas em
0,5 m de uma das linhas constituintes da areaSe&ndo assim, foi determinado o conteudo
de matéria seca dos gréos e da palha (colmos a&sjolhossibilitando obter o referido indice
expresso pela relagéo entre producao de graos mmuagdo de gréos e de palha.

Os indices de eficiéencia de uso de N das cultvaee arroz foram calculados de
acordo Fageria et al. (2003). A eficiéncia agror@@a{EA) = (Pgf Pgo)/Na, expressada em
kg kg, onde Pgfé a producéo de grdos com fertilizante, Pgo é dugén de gréos da
testemunha (sem N) e Na é a quantidade do N aplifleg). A eficiéncia agrofisioldgica
(EAF) = (Pgf— Pgo)/(Ntf— Nto), calculada em kg Kg onde Ntf e Ntorepresentam,

respectivamente, as quantidades de N acumuladaglar@ss (graos e palha) das parcelas
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fertiizadas e nédo fertilizadas. E por ultimo ac#éfincia de recuperacdo (ER) = (Ntf —
Nto/Na)100, calculada em porcentagem.

Além dessas avaliacbes também foi determinadese de N para a maximizacao da
produtividade de grdos e dose mais econdmica, @@l@com Raij (1991), considerando o
valor de R$ 30,00 a casa de 60 kg de arroz em eadeaR$ 900,00 o valor por tonelada do
fertilizante nitrogenado (nitrato de amonio-32%d\je

Os resultados foram submetidos a analise de \@aiaeampregando-se equacdes de
regressao para os estudos das doses de N em cabelilizou-se o teste de Scott e Knott
(1974) para a diferenciacdo de cultivares quandua eficiéncia no uso do N contido
exclusivamente no solo e para a responsividade wdemte aplicado em cobertura,

respectivamente.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Quanto a produtividade de graos, verifica-se @fsignificativo na interagdo entre
cultivares e doses de N (Tabela 1), apresentaraiwgs diferencas na produtividade entre as
cultivares, com a adubacdo nitrogenada de cobestiafetando de forma diferenciada. Na
auséncia da adubacdao nitrogenada, a cultivar Casepaida por CIRAD 141, BRS Colosso e
BRSMG Curinga obtiveram as mais elevadas produatded, ou seja, as mais eficientes do
uso do N presente na solugcédo do solo, com BEST, BRSMG Conai e BRS Aroma as de
menor eficiéncia, seguidas por BRS Soberana, IAC, 28C 500, IAC 202, BRSMT
Vencedora e BRS Primavera (Tabela 1).

A superioridade das cultivares Caiapd, CIRAD 1BRS Colosso e BRSMG Curinga
também foi presenciada nas demais doses de N esntwah sendo que independente da dose
aplicada, de forma geral, a cultivar Caiap0 obtensor média de produtividade de gréos
(Tabela 1), com valores de 3.540 kd'tfauséncia de N) a 4.977 kg*h@0 kg hd de N).
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Tabela 1 Desdobramento de produtividade do arroz em déscha’) de diversas cultivares
de arroz de terras altas dentro de cada dose de ddleertura.

Cultivar Doses de N em cobertura (kg'ha
0 30 60 90 120

BRS MG Conai 2527d 3.144d 3.543d 3.898d 3.934c
BRS MG Curinga 2.986 b 3.630b 4379b 4791 a 4.693 a
BRS Primavera 2.871c 3.416 ¢ 3.975¢c 474b 4.415b
BRS Colosso 3.084 b 3.635Db 4242 b ela7 4.724 a
BRS MT Vencedora 2.810c 3.330c 3.814c 4.455b 4.416 b
CIRAD 141 3.203 b 3.947 a 4.373 b 4825 4.841a
BRS Soberana 2.688 c 3.204d 3.707c 5243 4.345Db
Caiapo 3.540 a 4.030 a 4.850 a 4977 a 4935 a
IAC 500 2.776 c 3.143d 3.702c 4.150c 4.012c
BRS Aroma 2.580d 2.893d 3.302d 3665 3.569d
IAC 201 2.768 c 3.347c 3.774 c 4526 b 4.566b
IAC 202 2.778 ¢ 3.491c 4.135b 4.896 a 4.957 a
BEST 2000 2.368 d 3.063d 3.355d 3818 4.312b

Médias seguidas por letras distintas na colunaedifeentre si pelo teste de Scott-Knott a 5%.

Com a utilizacdo da adubacdo nitrogenada verdficague todas as cultivares
responderam positivamente a ela, com sua quasédade apresentando exigéncias
superiores a 120 kg fhado nutriente para a maximizacdo da produtividagleydios, com
excecao para as cultivares BRSMG Curinga, CIRADd Chiapo (Tabela 2).

Os respectivos resultados quanto a produtividadgr@les reforcam os ja obtidos por
Boldieri et al. (2010), os quais observaram queudtivares Caiapo6 e IAC 202, sob irrigacédo
suplementar por aspersao, responderam positivaraesiises de N superiores a 120 kg.ha
Enquanto que outros trabalhos de pesquisa tém dgrada obter resposta na produtividade
de gréos de arroz de terras altas em sistema digopdireto com doses entre 50 a 113 kg ha
de N em cobertura (Stone et al., 1999; Bordin.e2803; Guimaraes e Stone, 2003; Farinelli
et al., 2004).
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Tabela 2. Equacdes de regressao relativas a produtividadgraess em casca de diversas
cultivares de arroz de terras altas com a aplicaeénitrogénio em cobertura e doses de N
para a obtencdo da maxima produtividdaedo méaximo luct®.

Cultivar Equacéo R Dose de N (kg i)
BRS MG Conai y = -0,096x% 23,38x + 2.523 0,99 >12¢Y 93?9
BRS MG Curinga  y = -0,145x% 32,61x + 2.920 0,98** 112 93
BRS Primavera y =-0,101x 25,93x + 2.819 0,98* >120 101
BRS Colosso y =-0,10%% 26,90x + 3.025 0,98** >120 105
BRS MT Vencedora y = -0,076% + 23,61x + 2.760 0,97** >120 118
CIRAD 141 y = -0,121%+ 28,74x + 3.189 0,98* 119 96
BRS Soberana y = -0,072x 23,50x + 2.638 0,97** >120 124
Caiap6 y = -0,13%¢ 29,19x + 3.468 0,96** 105 85
IAC 500 y = -0,089%+ 22,25x + 2.701 0,95** >120 93
BRS Aroma y = -0,068x+ 17,38x + 2.529 0,96** >120 87
IAC 201 y = -0,060%+ 23,09x + 2.733 0,97** > 120 146
IAC 202 y = -0,094%+ 30,53x + 2.729 0,98** >120 133
BEST 2000 y = 15,48x + 2.454 0,98** - -

** significativo a 1% de probabilidade pelo tekte

Contudo, alguns resultados, como os de Cazetth €2088); Buzetti et al. (2006) e
Cornélio et al. (2007) revelaram acréscimo de pediade com elevacdo nas doses
aplicadas acima de 125, 150 e 160 kg He N, respectivamente. Por outro lado, Arf et al.
(1996; 2003) nao constataram efeito da adubacémgaitada em cobertura na produtividade
de graos de arroz, o que pode ser explicado enudeirtde cultivares, condigbes
edafoclimaticas, épocas de aplicacédo do N, entreotatores.

Quanto a dose mais econdmica de N em cobertui@,éetambém dependente da
cultivar, estando em média compreendida entre B00ekg hd de N. Entretanto, destaca-se
mais uma vez as cultivares BRSMG Curinga, CIRAD &4Caiapd que apresentaram para
este parametro resultados inferiores a dose ntaisiizada no experimento (Tabela 2). De
maneira geral, os resultados referentes a dosedmirte sdo distintos na literatura, pois
dependem além da cultivar estudada, de outrosefgt@omo cultura antecessora, teor de
matéria organica, manejo de solo e precos doifamile e do arroz, propriamente dito. Neste
sentido, o trabalho efetuado por Stone et al. (LBS&laram um valor de 87 kg-hde N em
cobertura para uma produtividade de 5.446 kg He arroz em casca. Ao passo que
Guimaréaes e Stone (2003) verificaram que apesamdama produtividade de arroz (3.441
kg ha') ser obtida com 107 kg fale N em cobertura, a dose maxima econdmica f6Bdey
ha' de N para uma produtividade de 3.353 kg, lstuando-se aproximadamente no meio da

faixa de recomendacéao proposta por Fageria (19898)@sistema de plantio direto.
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Para o indice de colheita (IC) foi observada imi@paentre cultivares e doses de
nitrogénio em cobertura (Tabela 3). O indice déeith € um dos mais importantes critérios
utilizados na selecdo de cultivares com alto paaénmrodutivo estando relacionado na
determinacao da produtividade do arroz. O IC d#tsvates tradicionais de arroz situa-se em
aproximadamente 0,3 (30,0%) e o das modernas ed@®%) (Fageria et al., 2007), sendo
gue esse maior valor para as cultivares moderregb&iido na eficiéncia de conversao de
produtos sintetizados em material de importancian@mwica, no caso 0s graos, sendo
determinado tanto pelo gendtipo como pelo ambiente.

Verifica-se na Tabela 3 que para a maioria dasvavdts de arroz, com o incremento
na adubacé&o nitrogenada houve reducédo no referdicei mantendo a Caiap6 (tradicional),
seguida da IAC 500 (aromatico), BRSMG Curinga (midiario) e IAC 202 (moderno)
tendéncia de apresentar os maiores valores deel BEST 2000 (moderno), BRS Soberana
(intermediario) e BRSMT Vencedora (intermediari®) mais baixos. Fagerit al. (2007)
relataram variacdo do IC de 0,39 a 0,49 em 12 gm®tde arroz irrigado. Os valores
superiores obtidos nesse trabalho em comparacacesisados do respectivo experimento
estdo relacionados ao processo de melhoramentatdeues de arroz irrigado do tipo semi-
ando, onde o aumento na producdo de grdos naccoadevido ao aumento da fitomassa
total, e sim ao aumento no IC (Fornasieri FilhooenBsieri, 2006). Dessa forma, o baixo
indice de colheita observado (Tabela 3) pode sglicexlo pelo elevado desenvolvimento e
crescimento vegetativo das cultivares, provavelmentcasionados por excesso de
precipitacdo no decorrer inicial da cultura assbwia temperaturas elevadas no periodo, com
a coincidéncia de temperaturas relativamente altagixa insolacdo nos periodos criticos da

cultura, interferindo de forma significativa nadedacéo e na granacao das espiguetas.
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Tabela 3.Equacdes de regressao relativas ao indice deteotteediversas cultivares de arroz
de terras altas com a aplicagéo de nitrogénio dmrtuaa e dose de N para a obtencéo do
menor valor para esse componente.

Cultivar Equacéo Dose de N ‘R
BRS MG Conai y =-0,067x + 27,8 - 0,99**
BRS MG Curinga y =-0,040x + 28,7 - 0,96**
BRS Primavera y =-0,042x + 25,8 - 0,98**
BRS Colosso y =-0,032x + 24,5 - 0,98**
BRS MT Vencedora y = 0,0002x% 0,060x + 23,1 >120 0,98*
CIRAD 141 y =-0,042x + 25,9 - 0,95**
BRS Soberana y =-0,032x + 21,8 - 0,97**
Caiap6 y = 0,0004% 0,111x + 32,8 >120 0,99**
IAC 500 y =-0,064x + 29,5 - 0,99**
BRS Aroma y =-0,004x + 26,7 - 0,98**
IAC 201 y =-0,053x + 26,9 - 0,96**
IAC 202 y = 0,0003%— 0,087x + 28,4 >120 0,98**
BEST 2000 y =-0,022x + 18,2 - 0,92**

* e ** significativo a 5% e 1% de probabilidadd@éeste F, respectivamente.

Os dados relativos a eficiéncia do uso do N aplicam cobertura, com base nos trés
indices de eficiéncia das diversas cultivares dezarestdo apresentados na Tabela 4.
Verifica-se que, de forma geral, que ambos os ésdite eficiéncia de uso do N sdo afetados
negativamente pelo incremento da adubacao nitrodgenau seja, a resposta ao nutriente
segue, em geral, a lei dos rendimentos decrescépasentemente, com o uso de reduzidas
doses de N seria mais desejavel ao ambiente, émieide mais nutriente ser absorvido pela
cultura, com menos sobras no solo para eventuaigageMas a menor produtividade obtida
sob baixas doses de N conduz a menor retorno eccm@m produtor, a producao de menor
biomassa e de residuos vegetais sobre a supattics®lo, fundamentais para protecdo do
solo & eroséo hidrica e ao incremento de matégénara.

Dessa forma, com o incremento na dose de N emtoobgea produtividade continua a
crescer (Tabelas 1 e 2) e a eficiéncia de uso diente tende a decrescer (Tabela 4).
Entretanto, a extensédo do declinio na eficiénciastedo N pode ser alterada pelo emprego
de adequadas préaticas de manejo, pelo solo e pdigées climaticas (Roberts, 2007). Nesse
sentido, pelos dados obtidos permitem verificar @secultivares de arroz apresentam

eficiéncia de uso do N distintos (Tabela 4).
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Tabela 4 Eficiéncia agronémica (EA), agrofisiologica (EAE) de recuperacao (ER) de
diversas cultivares de arroz de terras altas caplieacéo de nitrogénio em cobertura.
Cultivar EA (kg kg) EAF (kg kg") ER (%)
Doses de N em cobertura (kgha
30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120

BRS MG Conai 20,6 16,95,2 11,7 17,8 14,5 12,8 9,3 42,0 34,0 32,0 33,0
BRS MG Curinga 23,1 23,&20,6 14,6 15,0 13,3 12,4 10,8 40,0 35,0 31,0 27,0
BRS Primavera 18,2 18,47,8 12,9 10,5 10,8 11,1 9,7 24,0 28,0 28,0 25,0
BRS Colosso 20,1 20,19,4 13,7 14,3 12,3 12,2 10,2 35,0 30,0 29,0 25,0
BRS MT Vencedora 17,3 17,888 134 90 8,6 12,875 32,026,0 350 23,0
CIRAD 141 28,9 21,620,5 14,7 18,1 12,8 12,5 8,2 53,0 40,0 36,0 25,0
BRS Soberana 17,2 17,08,8 13,8 15,7 11,1 11,2 9,2 38,0 26,0 26,0 23,0
Caiapo 155 21,9157 11,4 84 11,0 9,6 8,1 34,031,0 29,0 31,0
IAC 500 12,2 15,4153 10,3 11,7 11,1 10,5 8,0 33,027,0 27,0 23,0
BRS Aroma 10,5 12,112,1 8,3 13,213,2 12,1 10,1 40,0 35,0 32,0 30,0
IAC 201 17,7 17,620,7 15,4 13,4 13,1 12,5 10,5 40,0 36,0 33,0 39,0
IAC 202 239 22,623,6 17,6 14,1 14,2 13,8 12,2 32,0 31,0 31,0 31,0
BEST 2000 23,2 16,578 16,2 13,2 11,6 11,6 9,5 32,0 28,0 28,0 30,0

Nota-se que entre as cultivares néo eficientessnoado N advindo exclusivamente do
solo (Tabela 1), com excecdo a BRSMG Conai, aptasen reduzida eficiéncia agronémica
(EA). Enquanto que BRS Colosso e CIRAD 141 sao aoreliicientes no uso do N aplicado,
destacando-se também na eficiéncia agrofisioloffi’-) e na eficiéncia de recuperacao
(ER) (Tabela 4). Vale ressaltar que essas duasvanaélé sobressairam-se quanto a
produtividade de grédos. J4 as altas produtividadédias obtidas pela cultiv@@aiapd em
todas as doses de nitrogénio em cobertura, n&sirafh em ganhos de eficiéncia de uso de
N, o que corrobora com os resultados obtidos pddi®&o et al. (2010), onde esta mesma
cultivar ndo respondeu ao fornecimento de N emrtatze

Contudo, os resultados obtidos em relagdo a EArpair considerados adequados,
pois de acordo com Yoshida (1981) a EA nas redrogscais, geralmente situam-se na faixa
de 15 a 25 kg de arroz produzidos por quilogrami dplicado. Em relacédo a ER, nas doses
inferiores de nitrogénio foram obtidos os valoregigvsignificativos (Tabela 4), tendo uma
média de 36,5% (30 kg Hale N) e 31,3% (60 kg Hade N). De acordo com Fageria et al.
(1995), no Brasil, a eficiéncia de recuperacgaoedilizante nitrogenado variou em funcéo da
dose do nutriente fornecido, sendo de 58% quandorseceu 30 kg N hae de 44% para
210 kg N h&.

Sendo assim, cultivares mais eficientes sob coedic¢i@ reduzido uso de fertilizante
nitrogenado em cobertura sdo mais indicados pavduppres com restricbes de recursos

financeiros; por outro lado, para produtores quechm elevadas produtividades poder-se-a
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recomendar o uso de cultivares pouco eficientesefitientes, porém responsiveis a

fertilizag&o nitrogenada.

CONCLUSOES

As doses de N em cobertura que possibilitaramaasres produtividades de graos e a
maiores produtividades econdmicas foram dependelatesiltivar, sendo a dose de 120 kg
ha' de N em cobertura foi insuficiente para atendexigéncias da maioria das cultivares.

As cultivares Caiap6, CIRAD 141, Colosso e BRSM@ia foram eficientes no
uso do N contido exclusivamente no solo, apreseotatias produtividades de graos.

Com o incremento da adubacdo nitrogenada tevecd@edno indice de colheita, na
eficiéncia agronémica, na eficiéncia agrofisiol@ena eficiéncia de recuperacéao de N.

As cultivares BRS Colosso e CIRAD 141 foram mugtiicientes no uso do N

aplicado, destacando-se também na eficiéncia agidfgica e na eficiéncia de recuperagao.
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