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RESUMO: A utilizacdo intensa de amostragem de solo emnsastde agricultura de precisao
instiga ao conhecimento dos amostradores existantegercado para a correta utilizagdo dos
mesmos. O objetivo do presente estudo foi aval@nostador elétrico com rosca helicoidal e
o trado holandés na amostragem de terra em Lato¥soimelho em diferentes condi¢oes de
umidade do solo. O experimento foi realizado emddaal Candido Rondon, PR. Para a
avaliacao 1, foi utilizado delineamento em blocasualizados em esquema fatorial duplo 2 x
2, sendo quatro tratamentos e nove repeticdes,famml sendo o amostrador elétrico com
rosca helicoidal e o trado holandés e o para o Pateem-se a condi¢do de umidade (solo seco
e umido) no momento da realizacdo da amostragera.aPavaliacdo 2, foi realizado em DBC
fatorial duplo 4 x 2, com oito tratamentos e nogpeticbes, com fator 1 sendo o nimero de
acoes (2, 4, 6 e 8) e o0 para o fator 2, tem-sesado e umido. Em seguida foi realizado as
andlises quimicas para determinar pH G&QJs teores de P e K das amostras de solo. Para o
pH CaC} do solo ndo houve diferenca em relacédo aos amdosémutilizados e nem quanto a
umidade do solo. A amostragem na condi¢cdo de salo @presenta maiores teores de P e K
no solo em relacdo a amostragem com solo Umidour@ero de acdes realizadas com o
amostrador elétrico com rosca helicoidal ndo ieterho pH CaGl e nos teores de P e K no
solo.

PALAVRAS-CHAVE: agricultura de preciséo, atributos quimicos, amagsim de solo.

SAMPLER PERFORMANCE WITH ELECTRIC SCREW THREAD IN
COLLECTION OF LAND IN OXISOIL WITH DIFFERENT MOISTU RE CONTENT

ABSTRACT: The intensive use of soil sampling for precisi@nnfing system encourages
knowledge of samplers on the market for the comsetof them. The aim of this study was to
evaluate the electric amostador with helical thread Dutch auger sampling of land in
Oxisol under different soil moisture. The experimams conducted in Marechal Candido
Rondon, PR. For the first evaluation, we used adoamzed block design in a factorial 2 x 2
double, four treatments and nine replicates, witk €actor being the sampler with electric
helical thread and Dutch auger and for factor 2 bas the condition moisture (dry and wet
soil) upon the completion of the sampling. To ea#du2, was held in DBC double factorial 4
x 2 with eight treatments and nine replicates, witle factor being the number of shares (2, 4,
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6 and 8) and for factor 2, has dry soil and hunfitien the chemical analysis was performed
to determine pH and Catéxtractable P and K from the soil samples. FomptHeCaC} soil

no difference regarding samplers nor to soil moestdhe sampled soil with dry soil has

higher concentrations of P and K compared to m&agt The number of shares with the

electric sampler with helical screw does not irgerfwith CaCGl pH and P and K.

KEYWORDS: precision agriculture, chemical properties, samgling.

INTRODUCAO

A andlise quimica do solo é o instrumento basica paransferéncia de informacdes,
sobre calagem e adubacgédo, da pesquisa para olagri©e forma que é possivel, por meio
de uma analise de solo bem feita, avaliar o gradefieiéncia de nutrientes e determinar as
quantidades dos nutrientes a serem aplicadas nha@iks (Raij et al., 1985).

Apesar da evolucao dos procedimentos analiticasseeduipamentos utilizados para
coleta de amostras de solo para fins de analise @écada de 90 poucos eram os trabalhos
sobre os melhores métodos e ferramentas utilizpdos a coleta de amostras no campo
(Bacchi et al.,, 1995), fato que se mantém atualeygmincipalmente com a demanda de
equipamentos para serem utilizados em sistema rilulagra de precisdo, o qual demanda
instrumentos de facil utilizagéo.

Existe tendéncia do mercado em oferecer ferramepuasnelhorem o rendimento do
trabalho, mas a qualidade de amostragem tem sidcopoonsiderada. A literatura sobre o
assunto € escassa, nao havendo estudos sisten@iEqeermitam conhecer as diferencas
entre os amostradores e as caracteristicas deurada qual a melhor ferramenta a ser
empregada (Rosolem et al., 2010).

Acqua et al. (2013), coletaram amostras de sold 2mreas distintas cultivadas ha 2,
5 e 10 anos sob o sistema plantio direto. Comlaagéo do trado holandés e a furadeira
elétrica constataram que o0s equipamentos de amestiranfluiram nos resultados das
andlises de solo sendo que todos os macronutrieotes exce¢do do S, e todos os
micronutrientes, apresentaram valores elevadosdguamostrados com a furadeira elétrica.

Desta maneira, 0 objetivo com este trabalho foiimv@ amostrador elétrico com
rosca helicoidal e o trado holandés na amostraganiLaossolo Vermelho sob diferentes
condi¢des de umidade do solo com base na andlisgogu

MATERIAL E METODOS
Foram realizadas duas avaliagbes na Fazenda Exgm¢ahDr. Antdnio Carlos Santos
Pessoa na linha Guara, Marechal Candido Rondon,cBR, coordenadas de 24°31'S e
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54°01'W. O solo da area é classificado como Latoss@rmelho eutroférrico de textura
muito argilosa (EMBRAPA, 2006).

Os trabalhos a campo foram desenvolvidos em seted&f012, de forma que foram
utilizados trés sistemas de manejo diferentezatibbs em experimentacdo agronémica.

Os sistemas de manejo caracterizados como pontanuestragem foram: restos
culturais da cultura do milho utilizada para silaggramado que protege o solo em cultivo
de seringueira e restos culturais de aveia destinatnacdo em local que esta iniciando a
implantacéo de sistema com culturas perenes.

Foi realizado coletas em condicdo de solo seam, @aleta realizada 35 dias apos a
altima chuva no local e posteriormente coletas emdigdo de solo umido, dois dias apos
precipitacdo pluviométrica de 25 mm. Oportunamefoiejeterminado o teor de umidade do

solo na condicao de solo seco e umido (Tabela 1).

Tabela 1. Teor de umidade em trés pontos de amostragemldedsmnte a avaliacdo do
amostrador elétrico com e o amostrador trado héndsca na condicdo de solo seco e
umido, no municipio de Marechal Candido Rondon +RR 2.

Pontos Condicéo de umidade do s
sec umido
_____________________ S R
19 10,40 20,88
2 15,25 23,10
3 11,54 28,01

) Sistemas de manejo: 1 — restos culturais da euttamilho utilizada para silagem; 2 — gramadoma¢ege o
solo em cultivo de seringueira; 3 — restos cultude aveia destinada a fenacdo em local que esi@nio a
implantac&o de sistema com culturas perene.

Para a avaliacdo 1, o experimento foi realizadodetimeamento blocos casualizados
(DBC) em esquema fatorial duplo 2 x 2, sendo quatatamentos e nove repeticoes,
estabelecendo 36 unidades amostrais. Ao ponto queepeticoes foram obtidas pela
realizacdo de triplicatas na analise quimica emarkbrio em momentos diferentes, de cada
amostra coletada a campo, ou seja, 3 pontos cplicdtas, totalizam nove repeticdes.

No fator 1 tem-se a amostragem de solo realizagaafundidade de 0 — 0,20 m com o
amostrador elétrico com rosca helicoidal (SACI Sd€ipnado por bateria) (Figura 1) e o
trado holandés. As amostragens realizadas com eteador elétrico foram efetuadas em trés
operacdes distanciados por 15 cm para cada porgmdstragem, com o intuito de obter solo
suficiente para realizar as analises quimicas. deo lado, com o trado holandés foi
realizado apenas uma operagao em cada ponto da.d®ea o fator 2, tem-se a condicdo de
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umidade no solo, sendo solo seco e umido no montentealizacdo da amostragem de solo

com os amostradores.

— &

Figura 1 - Imagem do amostrador elétrico com rosca helicoi8&CI S40, acionado por
bateria).

A avaliacdo 2 foi realizada perfazendo DBC em esguéatorial duplo 4 x 2, sendo
oito tratamentos e nove repeticdes, estabeleceddmidiades amostrais. Ao ponto que as
repeticbes foram obtidas da mesma forma que degart a primeira avaliacao.

Neste caso, para o fator 1 tem-se as acOes de ragerst de solo realizada na
profundidade de 0 — 0,20 m apenas com o amostelétsico com rosca helicoidal (SACI
S40, acionado por bateria), perfazendo 2 acfes @ti@es para penetrar e retirar a rosca até
atingir a profundidade de 0 - 0,20 m), 4, 6 e 8eagdle forma que acdes sdo 0 numero de
movimentos efetuados com o amostrador elétrico @an@strar solo na profundidade
especificada; uma acdo engloba o movimento de dlesrisubida da rosca acionada em
sentido vertical. E, para o fator 2, foi consideradcondicdo de umidade no solo, sendo solo
seco e umido no momento da realizacdo da amostrdgemlo com os amostradores.

Nas duas avaliagcfes, apos realizar as coletas gocas amostras de solo, devidamente
identificadas em pacote plastico, foram levadaabarhtério para secagem em estufa a 65°C
por 48 horas. Posteriormente foram moidas e palasram peneira de 2mesh. Em seguida
foi realizado as analises quimicas para deternpHaCaC} e os teores de P e K das amostras

de solo, segundo Embrapa (2009).
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A andlise estatistica dos resultados obtidos faliz&da com o auxilio do programa
gratuito GENES (Cruz, 2006), no qual os dados fosabhmetidos a analise de variancia. E,
em caso de efeito significativo, foi utilizado @prio teste F para verificar a probabilidade de
diferenciacao entre as médias, pois com apenasaundg liberdade para a fonte de variagéo,

o teste F é conclusivo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Para a avaliacdo 1, ao avaliar a relacdo entrenosteadores elétrico e trado holandés
com a condi¢cdo de umidade do solo, mais precisatmante a amostragem, foi verificado
auséncia de interferéncia desta interacdo paréoodas variaveis pH CaglIP e K.

Os resultados de pH Ca@emonstram que ocorreu menor variabilidade no dedta
variavel. Da mesma forma, independente da condigiaumidade, o pH tem resultado
semelhante estatisticamente. Assim, €& possivelkartilo amostrador elétrico ou trado
holandés para amostrar solo tanto em solo secanidoUpara determinar exclusivamente o
pH CaC} no solo (Tabela 2). Rosalem et al. (2010) commhraws resultados da analise
quimica de solo proveniente de 15 areas distimigas amostras foram obtidas com cinco
tipos de trado e com péa de corte, também constatasultados equivalentes para os valores
de pH para todas as ferramentas empregadas. Daanfeama, Schlindwein e Anghinoni
(2002) encontraram que independentemente do modpla@cao de fertilizantes (langco ou
linha), os valores de pH, do solo coletado com ae&orte e com o trado de rosca, foram
semelhantes.

Contudo, houve efeito significativo na condicdostdo para as variaveis P e K no
solo, ou seja, para os valores de P e K determsnadaolo, foi observado que a condicao de
umidade do solo interfere significativamente nosultados, detectando valores superiores
com a utilizacdo de solo seco em relacdo ao soldai(ifabela 2). De forma que, em solo
seco, foi obtido valor de 15,24 mg.dnpara o teor de P para a média entre os dois
amostradores e valor de 10,88 mgipara a média dos amostradores em solo Umido. Da
mesma forma para o teor de K no solo, foi obtidorvde 0,42 cmeldm® em solo seco, e
valor de 0,27 cmeldm™ em solo imido. Estes resultados demonstram goesteagem com
estes equipamentos interferem na obtencao de amegtresentativa do perfil amostrado do

solo para o monitoramento destes nutrientes no solo
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Tabela 2 Valores de F da analise de variancia, coeficieateadiacdo (CV) e valores medios
de pH Cad(l, fosforo (P) e potassio (K) no solo na avaliaghs equipamentos de
amostragem de solo (amostrador elétrico elétricn oosca e trado holandés) e diferentes
condi¢des de umidade do solo (seco e umido), npiaidie Marechal Candido Rondon — PR,
2012

Condicao do Amostrador (A) Valores de F CV
solo (CS) Elétrico Trado Média CS A CS*A %
pH CaC} 0,03* 0,19° 2,79° 3,69
Secd’ 5,48 5,62 5,55
Umido 5,58 5,50 5,54
Média 5,53 5,56 5,54
P 18,30 0,23° 2,16° 23,43
------------------ 1[N [ ———
Seco 16,23 14,24 15,24 a
Umido 10,37 11,38 10,88 b
Média 13,30 12,81 13,06
K 14,07 0,43° 0,22° 33,44
------------------ cmok.dm® -------------
Seco 0,44 0,39 0,42 a
Umido 0,28 0,27 0,27 b
Média 0,36 0,33 0,34

W letras mindsculas diferentes na coluna diferenpasicées de umidade do solo (CS).

Para a avaliacdo 2, foi possivel constatar quenoena de acdes nédo interferem no
valor de pH, assim como nos valores de P e K. Satwe também demonstrou que a
amostragem de solo na condicdo de solo umido resigizificativamente os valores
encontrados de P e K, contudo nao interferiu nasesde pH (Tabela 3).

Assim, foi possivel verificar que é importante apamhar a condicdo de umidade de
solo no momento da amostragem de solo, pois p&jedicar o monitoramento da fertilidade
do solo (Tabela 2), conforme orientacdes de R&8%). De forma ser fundamental para a
adequada implantacdo e acompanhamento de sistemaagricultura de precisdo seguindo
informacgdes de fertilidade do solo, principalmesne sistema de plantio direto (Bacchi et al.,
2013). Nao obstante, foi possivel dispensar o otenlo nimero de acdes do amostrador
elétrico em cada ponto de amostragem, pois naadicej os resultados da analise quimica
(Tabela 3).
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Tabela 3 - Valores de F da analise de variancia, coeficielgevariacdo (CV) e valores
médios de pH Caglfésforo (P) e potassio (K) no solo na avaliagdequipamento elétrico
elétrico com rosca com diferentes acdes (AC: 26 €, 8) na amostragem de solo e em
diferentes condi¢cdes de umidade do solo (CS: séecoido), municipio de Marechal Candido
Rondon — PR, 2012

Acdes (AC) Valores de F CVv
CS 2 4 6 8 Média CS A CS*AC %
pH CaC} 0,78% 1,04 0,36 4,50

Secd 5,49 5,48 5,54 545 5,49
Umido 5,60 5,58 5,59 5,40 5,54
Média 5,54 5,53 5,57 543 5,52

P 28,88* 0,50° 2,40° 23,77
------------------------ mg.dm® -------
Seco 12,45 16,23 14,80 14,57 14,54 a
Umido 11,93 10,37 9,71 10,91 10,73 b
Média 12,19 13,30 12,30 12,74 12,63

K 28,14* 0,85° 2,44* 28,14

Seco 039 044 038 035 0,28a
Umido 0,27 028 024 034 039b
Média 033 036 031 0,34 0,33

W letras mindsculas diferentes na coluna diferenpasicées de umidade do solo (CS).

CONCLUSOES
Para o pH CaGldo solo ndo houve diferenca em relacéo aos armosés utilizados e
nem quanto a umidade do solo.
A amostragem na condi¢ao de solo seco apresentaasaeores de P e K no solo em
relacdo & amostragem com solo tmido.
O numero de acles realizadas com o amostradoiceléwm rosca helicoidal ndo

interfere no pH CaGl e nos teores de P e K no solo.
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