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RESUMO

O presente trabalho analisa o surgimento e as transformacdes da pequena
propriedade e da agricultura familiar no Norte do Parana, mais especificamente
no municipio de Maringa, valorizando o seu processo historico e sua situagéo
atual. Os objetivos especificos foram apresentar os fenbmenos responsaveis
pela crise da pequena propriedade rural no Norte do Parana e em Maringa,
verificar as condi¢cdes de manutencdo da pequena propriedade e analisar o
Censo Agropecuario e Demogréafico do municipio. A metodologia adotada
consistiu em uma analise bibliografica e em levantamentos de dados no 6rgéo
governamental do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e de
informacdes do Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social
(IPARDES). Para o entendimento da formac&o da pequena propriedade de
Maringa, foram apresentadas as politicas de terra e a colonizagdo dirigida
realizada pelo Governo Estadual e por companhias colonizadoras,
especificamente a de maior expressdo por se tratar da extensdo em area
loteada, que foi a Companhia de Terras Norte do Parand (CTNP),
posteriormente designada de Companhia Melhoramentos Norte do Parana
(CMNP). Foram verificadas as estratégias que essa companhia colonizadora
utilizou para disponibilizar o acesso a terra, permitindo que os trabalhadores,
muitos dos quais tinham apenas o dinheiro da entrada, pudessem efetuar o
restante do pagamento do seu lote em pequenas prestacdes. A partir da
década de 1960, com o encontro das frentes pioneiras, com o esgotamento das
terras devolutas e com a incorporacdo de instrumentos produtivos modernos
para fins de aumento da producdo agricola na obtencdo de lucros, o espaco
rural tornou-se um produtor agropecuario moderno voltado ao agronegdcio,
atingindo o pequeno proprietario de terras, baseado no trabalho familiar.
Entretanto, apesar de esse pequeno proprietario ter passado por tantos
contratempos, foi constatado, através de dados do Censo Agropecuario do
IBGE (2006), que atualmente a maioria dos imdveis rurais em Maringa é
caracterizada pelo regime de agricultura familiar.

Palavras-chave: Pequena propriedade. Concentracdo fundiaria. Agricultura
familiar. Maringa.



ABSTRACT

This work analyze the emergence and the transformation of the small property
and the family farming in the Northern of Parana, more specifically in Maring4,
valuing their historical process and its current situation. The specific objectives
were to present the phenomena responsible for the small farm crisis in northern
Parana and Maringa, check the small property maintenance conditions and
analyze the Agricultural Census and the municipality. The methodology adopted
in this research consisted of a literature review as data collection and
governmental information survey, such as IBGE and IPARDES. To understand
the formation of the small estate in Maringa, land policies were presented, as
well as subjects related to the assisted colonization conducted both by the State
Government and the colonizing companies, specifically the most important one
called the Companhia de Terras Norte do Parana (CTNP), later designated
Improvement Companhia Melhoramentos Norte do Parana (CMNP). Strategies
that colonizing company used to provide access to land were found , allowing
workers , many of whom had only the money input , could make the remaining
payment of your lot in small installments. From the 1960, with the meeting of
pioneer fronts , with the depletion of vacant land and the incorporation of
modern for the purpose of increasing agricultural production in obtain more
profits the countryside became a modern agricultural space, viewing the
agribusiness, reaching the small landowner, based on family labor. However,
despite this small owner have gone through so many setbacks , it was found ,
using data from the IBGE Agricultural Census (2006 ), currently the majority of
the rural properties in Maringd is characterized by the family farming system.

Keywords: Small property. Land concentration. Family farming. Maringa.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Mapa de localizacao e limites do Municipio de Maringa-PR............. 11
Figura 2: Mapa Limites do Municipio de Maringa-PR............cccccoiiiiiiinniinnnn. 12
Figura 3: Mapa da &rea colonizada pela CTNP e sua sucessora CMNP.......... 18

Figura 4: Divisdo do Norte do Parana segundo a geografia dos anos 1950....22

Figura 5: Viséo grafica em perspectiva panoramica do sistema de reparticdo

de terras executado pela CMNP ... 26
Figura 6: Gréfico - Lotes Rurais vendidos por area em Maringa de 1938

7 PSP 44
Figura 7: Grafico - Evolucdo das principais formas de utilizacao das terras

(hectares) em Maringa de 1970, 1995/96 e 2006.............cccvvvvvunnnnnn. 52
Figura 8: Gréfico - Populacdo urbana e rural em Maringa de 1950 — 2010.....57
Figura 9: Vista aérea parcial de Maringa (1950, 2003 e 2014).........cccvveeeeennn. 58

LISTA DE QUADROS

Quadro 1: Utilizagéo das terras (unidades/hectares) em relagéo aos grupos
da agricultura familiar em Maringa - 2006.............cccovvvvvivvvecieeennn. 53

LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Estrutura Fundiaria: Estabelecimentos agropecuarios por grupo
de area (hectares) e numero de estabelecimento (unidades)
(=T 0\ = T o - TP PRPPPURSURRR 49

Tabela 2: Numero de Estabelecimentos Agropecuarios segundo a condicao
do produtor em relacdo a Agricultura Familiar e ndo familiar-2006..50

Tabela 3: Area de Estabelecimentos Agropecuarios segundo condicdo do
produtor em relacéo a Agricultura Familiar ndo familiar-2006.......... 50

Tabela 4: Utilizagédo das terras (unidades/hectares) em Maringa nos anos de
1970, 1995/96 € 2006........ceuvieeiiiiiiiieeeeeeeiiriee e e e rea e e e e 52

Tabela 5: Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios segundo
condicdo do produtor em relacdo a agricultura familiar-2006....54

Tabela 6: Distribuicdo da Populacdo Rural e Urbana em Maringa (1950



AlAF -

CAl -
CMNP-
COAMO -
COCAMAR -
COCARI-
CODESUL -
CTNP-
EMBRAPA -
FAO -

IAPAR-
IBGE -
INCRA -
IPARDES -
ONU -
PAA-

PIB -
PNPB -
PRONAF -

LISTA DE SIGLAS

Ano Internacional da Agricultura Familiar

Complexo Agroindustrial

Companhia Melhoramentos Norte do Parana
Agroindustrial Cooperativa

Cooperativa de Cafeicultores e Pecuaristas de Maringa
Cooperativa Agropecuaria Industrial

Conselho de Desenvolvimento e Integracéo Sul
Companhia de Terras Norte do Parana

Instituto Agronémico do Parana

Food and Agriculture Organization (Organizacéo das Nagdes
Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura)

Instituto Agronémico do Parana

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria

Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social
Organizacéo das Nac¢bes Unidas

Programa de Aquisicao de Alimentos

Produto Interno Bruto

Programa Nacional de Producéo e Uso do Biodiesel
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar



3.1
3.2
3.3

4.1
4.2

4.3

5.1
5.2
5.3

6.1
6.2

6.3
6.3.1

6.4
6.5

SUMARIO

INTRODUGAO. ..ottt ettt sttt st st e st se s stesae s ernere e 09
LOCALIZACAO GEOGRAFICA DO MUNICIPIO DE MARINGA - PR............ 10
ASPECTOS FiSICOS E SOCIOECONOMICO DE MARINGA..........ccccvvnne... 12
BREVE CONTEXTO DA COLONIZACAO DO NORTE PARANENSE............. 14
ESTRATEGIA DE COLONIZACGAO........cviiieeeeeceeeete et 19
DIVISAO REGIONAL......coueiiteeeieeeeieteeeteeestete e e tersesetesse s saeseesatesstessseseseenes 21
OCUPACAO E EXPLORACAO DA TERRA A PARTIR DOS ANOS 1960........ 23
ORIGEM E EVOLUGAO DA PEQUENA PROPRIEDADE NO NORTE DO
PARANA . ...ttt ettt ettt ettt ettt et ne s 24
CONCEITO DE AGRICULTURA FAMILIAR.......ctieeeeiieecee e 28
A MODERNIZACAO DA AGRICULTURA E OS DESAFIOS DA AGRICULTURA
o LY 33
A CRISE DA PEQUENA PROPRIEDADE NO PARANA DECORRENTE DA
CRISE DO CAFE.......o o cteeeeeeee ettt ettt ea e e et es et enerenteeeens 37
COLONIZACAO DE MARINGA E A PEQUENA PROPRIEDADE................... 39
ATIVIDADE ECONOMICA EM MARINGA........ccooiieieeeieceeeeeee e 41
A PEQUENA PROPRIEDADE NO MUNICIPIO DE MARINGA...........c.cccco..... 42
MODERNIZACAO DA AGRICULTURA NO MUNICIPIO DE MARINGA........... 45
ANALISE DO CENSO AGROPECUARIO E DEMOGRAFICO DO
MUNICIPIO DE MARINGA ........ccoioiieieeeee ettt 48
ESTRUTURA FUNDIARIA DE MARINGA, PERIODO DE 1970 - 2006............ 48
NUMERO E AREA DE ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS EM
RELACAO A AGRICULTURA FAMILIAR E NAO FAMILIAR.........ccovevveveranran 50
UTILIZACAO DA TERRA EM MARINGA.........coooiieiitieeeeeeeeeeee e 51
Utilizagdo da terra pela agricultura familiar em Maringa, periodo de
010 L T 53
PESSOAL OCUPADO NA AGRICULTURA FAMILIAR E NAO FAMILIAR.......54
POPULAGCAO RURAL E URBANA.........ccoiieueeiieeeeeeeeeeeee e st en e 55
CONSIDERAGOES FINAIS. ... .coiuiieieeeee ettt ann s 59
REFERENCIAS. ...ttt ettt ettt ettt este e ats st st annn e 61
BIBLIOGRAFIA CONSULTADA.......ccoieetteieeeeeeete ettt enere e 61
BIBLIOGRAFIA UTILIZADA. .....cvieeeeeeeeteeeeeeeeeeee et ane st enans 61

ANEXO L.ttt b et bt et e et ae et reeee et ee et ee et eeeeeees 67



INTRODUCAO

Este trabalho apresenta a pequena propriedade no municipio de
Maringa, na regido Norte Novo do estado do Parana, desde a sua origem até o
momento atual. A estrutura da pequena e média propriedade rural do Norte do
Parana e, consequentemente, de Maring4, foi a estratégia adotada pela
Companhia de Terras Norte do Parana. Essa companhia dividiu em pequenos
lotes de 10, 15 ou 20 alqueires e vendeu em suaves prestacdes, atraindo
muitas familias sem terras, desta forma, tiveram a possibilidade de comprar
pequenos lotes e paga-los parceladamente até mesmo com sua prépria
producédo de café.

Entretanto, a partir da década de 1960, com o esgotamento do estoque
das terras devolutas, ocorreu a diminuicdo da oferta de éareas virgens e,
consequentemente, a valorizacdo das areas ja ocupadas ou ja apropriadas
(SERRA, 2001, p. 48-49).

Nessa mesma época, ou seja, a partir de 1960, o Brasil passa por
mudancas na questdo agraria em funcdo da modernizacdo da agricultura,
ocorrendo no campo transformacgdes, tais como: a substituicdo do trabalhador
assalariado e/ou temporario pelas inovadoras e modernas maquinas; o
incentivo cada vez maior da producdo de gréos para o mercado externo; a
producdo em grande escala e a concentracdo fundiaria. Sendo assim, esses
fatores conjunturais, estruturais, circunstanciais e locais é que favoreceu “ao
processo de substituicdo de culturas e simultaneamente, ao de modernizacao
agricola no Norte do Parana” (MORO,1991, p. 100). Para tanto, com a
modernizacdo da agricultura, houve pequenos produtores que acabaram
entrando em crise, pois eles ndo possuiam condicdes financeiras para se
adequarem ao novo modelo de producéo.

Diante desse fato, esta pesquisa se propfe a apresentar de que modo
se encontra atualmente a pequena propriedade em Maringa. Esse tema foi
motivado pela importancia histérica da pequena propriedade da regido Norte
paranaense e de Maringa. Além disso, interessa-nos a categoria dos pequenos
proprietarios que, apesar de passar por tantas crises, ainda subsiste e utiliza

estratégias para sobreviver diante de tantos contratempos.
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Este trabalho foi realizado por meio de levantamentos bibliograficos de
autores que tratam dessa tematica. Esta fundamentado na publicacdo da
Companhia Melhoramentos Norte do Parana (1975), que tratou da colonizagéo
do Norte do Parana; em Serra (1986; 1991; 2001; 2009), que pesquisou a
questdo da ocupacao da terra, a crise agraria, a modernizacdo da agricultura,
entre outras questdes rurais; em Moro (1991) que esta relacionado com a
modernizacdo da agricultura e da substituicdo da cultura no Norte do Parang;
em Tedesco (2001), que pesquisou a agricultura familiar e criticou as
transformacdes na agricultura, ocorridas ap6s 1970, pois elas s6 favoreceram
as grandes propriedades; em Luz (1980; 1997), que abordou a histéria do
Norte do Parana e o fendbmeno urbano de Maringa.

Este trabalho também estda embasado em levantamento e em
interpretacdo de dados secundarios dos Censos Agropecuarios e
Demogréficos realizados pelo IBGE, obtendo-se no final um alinhamento
qualitativo e quantitativo.

Para atingir o objetivo proposto, foi desenvolvida por intermédio de uma
abordagem focalizada nas transformacdes ocorridas na pequena propriedade
familiar, considerando as fases mais significativas e analisando desde a
formacdo da pequena propriedade e seus desdobramentos até o momento
atual em Maringa. Para tanto, primeiramente foi realizado um breve contexto da
colonizacdo do norte paranaense; na sequéncia, sdo apresentadas a origem e
a evolucdo da pequena propriedade no Norte do Parana e € abordada a
colonizacdo de Maringa, assim como a pequena propriedade desse municipio;
e, por fim, € analisado o Censo Agropecuario e Demografico divulgado pelo

IBGE do ano de 2006, do municipio de Maringa.

1 LOCALIZACAO GEOGRAFICA DO MUNICIPIO DE MARINGA - PR

O municipio de Maringa (Figura 1) situa-se na regido Sul do Brasil, ao
Norte do estado do Parana, entre as coordenadas 23°1515” e 23°33'27” de
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latitude sul e 51°50°05” e 52°05°'59” de longitude oeste e esta cortado pelo
Tropico de Capricérnio. Sua altitude média varia entre 500 e 600m e possui
uma éarea territorial de 486,433km2, com um grau de urbanizacdo de 98,20%
(IPARDES, 2013). A sua densidade demogréafica é de 793,02ha/km? e sua
populacao esta estimada em 357.077 habitantes, dos quais 6.424 residem na
area rural e 350.653 residem na area urbana (IBGE, 2010). Em agosto de
2014, foram divulgadas atualizag6es do novo Censo Demogréfico e consta que

Maringa possui uma populacao estimada em 391.698.

Figura 1: Mapa de localizag&o e limites do Municipio de Maringa - Pr

LOCALIZACAO DO MUNICIPIO DE MARINGA - PR
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Elaboracéo: Oyama, T. K. 2014.

Maringd € polo de uma Regido Macroeconémica que abrange 25
municipios (Astorga, Angulo, Doutor Camargo, Floresta, Iguaracu, ltambé,
Ivatuba, Mandaguacu, Mandaguari, Marialva, Maringa, Paicandu, Sarandi,
Atalaia, Bom Sucesso, Cambira, Florai, Flérida, Jandaia do Sul, Lobato,
Munhoz de Mello, Ourizona, Presidente Castelo Branco, Santa Fé e S&o Jorge

do lvai), com uma populacdo de mais de 700 mil habitantes. Tem como limites
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de seu municipio as cidades de Angulo, Iguaracgu, Astorga, Sarandi, Marialva,

Floresta, Paicandu e Mandaguacu (IPARDES, 2013). Conforme a figura 2.

Figura 2: Mapa de limites do Municipio de Maringa-PR
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2 ASPECTOS FISICOS E SOCIOECONOMICO DE MARINGA

Maringa foi fundada em 10 de maio de 1947 e emancipada em 1951
(DIAS; GONCALVES, 1999, p. 311). E formada por uma miscigenagao étnica,
que conta com a predominédncia das colbnias alem&, arabe, japonesa,
portuguesa e italiana, as quais migraram de regides do proprio estado do
Parana onde ja estavam instaladas.

O municipio caracteriza-se pela presenca de rochas igneas, vulcanicas,
predominantemente basicas, isto €, os basaltos da formacdo Serra Geral
NAKASHIMA; NOBREGA, 2003). Associado a decomposic¢édo do basalto, os
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solos predominantes no municipio € o Latossolo Roxo (atual Latossolo
Vermelho Distroférrico) e Terra Roxa Estruturada (atual Nitossolo Vermelho
Eutroférrico), conhecido popularmente por terra roxa (EMBRAPA-IAPAR,
1991). As caracteristicas desses solos se devem ao clima umido que contribui
com o processo quimico na degradacdo da rocha. Entretanto, conforme a sua
localizagéo, em topografia plana (Latossolo) ou mais acidentada (Neossolo
regolitico e o Nitossolo).

De acordo com a CMNP (1975, p. 35), “A regido comumente chamada
de Norte do Parana pode ser definida como a soma territorial dos vales muito
férteis formados pelos afluentes da margem esquerda dos rios Parana e
Paranapanema”. Essa regido possui relevo suave — sua altitude varia de 400 a
700m — colinas suaves e vales ndo muito profundos. As terras roxas férteis
(Nitossolo) se estendem em algumas regides brasileiras como em Sao Paulo,
Parana e Amazébnia. Esse solo é derivado da decomposi¢cdo quimica, fisica e
biolégica de diferentes tipos de basaltos, relacionados com o0s grandes
derrames de lava ocorridos por volta do Cretaceo Inferior ha cerca de 180
milhdes de anos (CMNP, 1975, p. 214-215).

O clima de Maring4, segundo Maack (1968), é subtropical umido - Cfa
(clima mesotérmico Uumido, de verdo quente). De acordo com Galvani e
Klosowki' (1998), os dados médios de chuva para Maringa caracterizam essa
regido com duas estacfes: uma chuvosa, com inicio em setembro e término
em maio do ano seguinte e outra, ligeiramente seca, nos meses de inverno.

Os solos do municipio, apresentam boas condicfes fisicas e um relevo
muito favoravel & mecanizacdo. Possuem elevada capacidade de retencdo de
dgua e boa permeabilidade. Quanto a vegetacdo primaria, as florestas
remanescentes sao do tipo floresta estacional semidecidual, formadas por
arvores de médio a grande porte (RODERJAN et al., 2002).

Quanto ao aspecto socioeconbmico de Maringa, a composi¢cdo do
Produto Interno Bruto (PIB), no ano de 2003, apresentava-se com uma
distribuicao relativamente equilibrada, com o setor de servigos correspondendo

a 56,0%, a agropecuaria a 2,4% e a industria a 41,6% do total produzido

'GALVANI, E; PEREIRA, A.R. KOLOSOWSKI, E.S. 1998. Relag8es entre o indice de Oscilagédo
Sul (I0S) e o total mensal de chuva em Maringa-PR. Revista Acta Scientiarum. 20(4): 531-
535.
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3. BREVE CONTEXTO DA COLONIZACAO DO NORTE PARANENSE

A ocupacdo definitiva do territério do Norte do Parana teve inicio a partir

de 1925 e, desde entdo, ocorreu um processo acelerado de ocupacdo dessa

regido. Tavares et al (1979) mencionam que a colonizacdo € o povoamento

precedido de planejamento governamental ou privado.

Num sentido mais restrito, colonizacdo € o0 povoamento
precedido de planejamento governamental ou privado. Nos
casos em que as atividades agricolas constituem o objetivo da
ocupacao da area, colonizacdo pode dar origem a um conjunto
de pequenas propriedades, desde que a area que cada
unidade familiar pode ocupar seja limitada, ou entdo ensejar o
aparecimento de um conjunto de plantations, se ndo houver
limite prefixado para a ocupacdo da terra (TAVARES et al,
1979, p. 17-18).

A colonizagdo é um instrumento da politica agraria, de acesso a

propriedade rural, preconizada no Estatuto da Terra, no art. 5° do Decreto

59.428/66, conceituando-se como

téda [sic] atividade oficial ou particular destinada a dar acesso
a propriedade da terra e a promover seu aproveitamento
econdmico, mediante o exercicio de atividades agricolas,
pecuarias e agro-industriais [sic], através da divisdo em lotes
ou parcelas, dimensionados de acérdo [sic] com as regides
definidas na regulamentagédo do Estatuto da Terra, ou através
das cooperativas de producéo nela prevista (BRASIL, 1966).

Nesse sentido, de acordo com Tavares et al (1979), verificou-se que a

colonizacdo envolve uma série de relacbes, entre reparticdo, ocupacao,

desenvolvimento econémico, valorizagdo da area etc, ou seja, 0 conceito de

colonizag&o atualmente valoriza a questdo socioeconémica da area adquirida.
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Ao contrario do que se encontra na historia da regido Norte paranaense,
as terras aqui existentes ndo eram areas desabitadas, pois ha registros de
diversas tribos, tais como Xetd e Guaranis, que faziam parte do grupo
linguistico Tupi, e os Kaingangs, que pertenciam ao grupo Jé (SILVA et al.,
2001).

Segundo Tomazi (1997), em todos os relatos antes da década de 40 do
século XX, sempre houve afirmacdes da existéncia indigena em todos os
quadrantes da regido Norte do Parana. De acordo com o autor, ndo se pode
falar em ocupacdo do territério, e sim em reocupacdo, pois, antes de o0s
colonizadores brancos chegarem, as terras eram habitadas por grupos
indigenas que foram sendo expulsos com a chegada da frente pioneira®.

No século XVII, a regido Norte do Parana foi ocupada pelos jesuitas
espanhais, que fundaram as missdes, ou seja, aldeias que abrigavam os indios
catequizados. Em 1855, a margem direita do Tibagi, por razdes politicas, foi
fundada a Colbénia Militar de Jatai; que tinha a funcdo de estabelecer ligacao
com o Mato Grosso, atuando como posto militar avancado de seguranca da
area frente ao Paraguai (CODESUL, 1976, p. 33). Serra (1991), também

converge para esse assunto:

Os primeiros indicios de povoamento do Norte do Parana
remontam ao século XVII através das missdes religiosas
instaladas por Jesuitas. (...).

(...) Outro registro de ocupacdo humana, antes do avango
efetivo da frente pioneira, data da segunda metade do século
XIX e teve objetivos militares (SERRA, p. 27-28).

Posteriormente, o Norte do Parand foi habitado por caboclos, safristas e
posseiros. A partir de 1860, com o objetivo de explorar economicamente a
regido, fazendeiros paulistas e mineiros formaram as primeiras fazendas de
café sob o regime de grandes propriedades. “Os fazendeiros conseguiam
terras mediante concesséao, junto ao governo imperial ou se apossavam, como
era de costume na época” (TOMAZI, 1997, p.138).

’De acordo com Martins (1975), a caracteristica imediata da frente pioneira é a instauracao do
empreendimento econdmico, por exemplo, das ferrovias, das empresas imobiliarias, comerciais
e bancérias etc. Ela loteia terras, transporta mercadorias, compra, vende e financia a producéo
e o0 comércio. MARTINS, J. de S. Capitalismo e tradicionalismo: estudos sobre as
contradiges da sociedade agraria no Brasil. Sdo Paulo: Pioneira, 1975.
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De acordo com Mota (2005), as empresas colonizadoras difundiram a
ideia de que essa regido era uma terra desabitada; tratava-se de terras
devolutas, desconhecidas e sem a presenca humana. Isso justificaria a atuagéo
das companhias colonizadoras para comercializar as terras dessa regido, um
discurso que legitimou esse empreendimento capitalista.

Com a Lei de Terras, em 1850 (Lei 601), segundo a qual o principal
mecanismo de acesso a propriedade era por meio da compra (a transferéncia
da forma publica para a privada), que substituiu a posse e a concessao de
sesmarias®, ocorreram muitos conflitos nas frentes colonizadoras, pois os
titulos de posse eram duvidosos Serra (1991). Com isso, o Estado e as
empresas privadas promoveram a venda de lotes com pregos baixos, a fim de
legalizar a posse da terra e evitar a ocupacao ilegal e predatodria da floresta e
também do solo.

De acordo com Serra (1992) processo de ocupacgao mais efetiva, que se
estabeleceu na regido Norte paranaense, ocorreu primeiramente com mineiros,
posteriormente, através da expansdo da frente cafeeira paulista no inicio do
século XX, mais precisamente a partir de 1929, quando a Companhia de Terras
Norte do Parand comecou a sua atividade colonizadora, em funcédo das terras
férteis derivada do basalto e do clima favoravel, a economia cafeeira paulista
se estendeu para a regido Norte do Parana. Assim, as terras estavam sendo
apropriadas pelas correntes migratérias que vieram de antigas regidoes
cafeeiras do pais, sobretudo, dos estados de Sdo Paulo e Minas Gerais
(SERRA, 1992, p. 68).

No Norte do Parana, a Companhia de Terras Norte do Parana (CTNP)
atuou na colonizacdo empresarial privada com politica de venda de terras.
Tratou-se de uma colonizacdo de grande expressédo. Subsidiaria da empresa
inglesa Parana Plantations, a CNTP passou para maos de acionistas
brasileiros em decorréncia da Segunda Guerra Mundial, pois o governo
brasileiro, por medida de seguranca nacional, proibiu a propriedade da terra por

estrangeiros. A partir de 1951, passou a ser denominada Companhia

*De acordo com Serra (1991), até 1614, todo o espago paranaense era propriedade publica
sob o dominio da Coroa Portuguesa. Com a sesmaria, houve a evolugdo da propriedade da
forma publica para a forma particular.
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Melhoramentos Norte do Parana (CMNP), porém a nova diretoria da empresa
nao alterou as diretrizes fixadas pelos seus antecessores (CMNP, 1975).

O primeiro nacleo urbano foi em Londrina, fundado em 1929, onde a
Companhia de Terras Norte do Parana instalou a sua sede. Em 1930, foi
construida uma estrada de rodagem até o patriménio recém-criado, chamado
de Trés Bocas, que passaria mais tarde a ser Londrina. A partir dessa data,
comecaram a chegar os compradores para essa regiao, atraidos pela intensa
propaganda promovida pela CTNP no territério nacional e também no exterior.
Quanto a procedéncia dos compradores, eram brasileiros, a maioria oriunda de
velhos cafezais em faléncia no estado de S&o Paulo e muitos vindos de outros
estados, tais como Minas Gerais, Rio Grande do Sul e véarios do Nordeste,

além de imigrantes de outros paises, como Italia, Alemanha, Jap&o e Ucrania:

Exigia-se que o numero de colonos brasileiros alcancasse o
minimo de 20% do total, sendo que a Companhia apresentou
30% de compradores nacionais, seguidos de lavradores
italianos, portugueses, espanhdis, alemaes, japoneses,
ucranianos, russos, etc., em percentagens decrescentes que
atingiram até 0,2%, num total de 33 nacionalidades (CMNP,
1975, p.133).

A ocupacdo do espaco norte paranaense ocorreu por meio da
colonizacdo. Segundo Serra (2001, p.47), “A colonizagao, a propésito, é que
marcaria a partir dai e até o esgotamento das frentes pioneiras, nos anos de
1960, os processos de reparticdo e de apropriacdo da terra agricola no
Parana”. O autor acrescenta que o Estado contava com a participacdo de
grupos empresariais privados nacionais e estrangeiros para a configuracao da

nova estrutura fundiaria. Ainda sobre a colonizacéao,

Retomadas as terras desviadas, por forca do Decreto 300, o
interventor Mario Tourinho editou o Decreto 800,
estabelecendo que doravante as areas consideradas devolutas
s6 pudessem ser adquiridas a titulo de compra “pelos que nela
se comprometessem a morar a estabelecer cultura efetiva”.
Pelo mesmo Decreto 800, o interventor define a colonizacdo
como processo basico de acesso a terra, que passaria a ser
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executado pelo proprio Estado e em parceria iniciativa privada
(SERRA, 2009, p. 7).

As terras devolutas, derivadas de frustrados projetos de colonizacéo e
também de grilagens, voltaram a pertencer ao Estado mediante o decreto
namero 800, mecanismo juridico adotado na década de 1930 para a aquisi¢cao
da terra por meio da compra. De acordo com Serra (2009), o governo do
estado do Parand criou varias politicas de colonizacéo para essa regido, pois,
entre as décadas de 20 e de 30 do século XX, o Estado disponibilizou grandes
areas de terras devolutas a particulares, para que elas fossem divididas em
lotes e vendidas aos interessados.

O processo intensivo de colonizacdo pela CTNP, que se iniciou em
1929, comegou com 515.000 alqueires paulistas de terras (1.236.000
hectares), entre as margens esquerda do Rio Tibagi e direita do Ivai.
Posteriormente, ap6s 1944, ja sob a direcdo nacional, mais 30.000 alqueires
(72.000 hectares) foram adquiridos a Oeste de Maringa (Figura 3), em terras
que ultrapassaram o Ivai, na regido conhecida como Norte Novissimo,
totalizando, assim, 546.000 alqueires de area colonizada (CODESUL, 1976,
p.40).

Figura 3: Mapa da area colonizada pela CTNP e sua sucessora CMNP

& Area delimitada correspondente as terras colonizadas pela CMNP e sua sucessora CMNP.

Vendo-se as areas de suas fazendas, hortos e reservas florestais.

Os nucleos basicos da colonizagao estabelecidos progressivamente, distanciados cerca de 100
quildbmetros uns dos outros.

Fonte: CMNP, 1975, p.123.
Organizacdo: OYAMA, T.K. 2014.
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A regido Norte do Parana prosperou gragas a organizacdo objetiva e
dindmica da empresa privada Companhia de Terras Norte do Parana e sua
sucessora Companhia Melhoramentos Norte do Parana, dos esforcos dos
compradores dos lotes rurais dessa companhia, assim como também da
economia cafeeira, fatores que proporcionaram uma rapida ocupagdo humana
na regido (CMNP, 1975).

3.1 ESTRATEGIA DE COLONIZACAO

A acdo da companhia colonizadora CTNP no Norte Novo e Novissimo
consistiu na organizacao em pequenas e médias propriedades, as quais foram
cultivadas a partir da produgéo familiar.

A companhia colonizadora adotou diretrizes bem definidas para a
estratégia de ocupacdo em relacdo ao uso da terra agricola, a localizacao, a

funcao das cidades e ao tamanho dos lotes:

As cidades destinadas a se tornarem nucleos econémicos de
maior importancia seriam demarcadas de cem em cem
quildmetros, aproximadamente. Entre estas, distanciados de 10
a 15 quildmetros um do outro, seriam fundados os patrimdnios,
centros comerciais e abastecedores intermediarios. Tanto nas
cidades como nos patriménios a area urbana apresentaria uma
divisdo em datas residenciais e comerciais. Ao redor das areas
urbanas se situariam cinturbes verdes, isto é, uma faixa
dividida em chéacaras que pudessem servir para a producao de
géneros alimenticios de consumo local, como aves, ovos,
frutas, hortalicas e legumes. A é&rea rural seria cortada de
estradas vicinais, abertas de preferéncia ao longo dos
espigdes, de maneira a permitir a divisdo da terra da seguinte
maneira: pequenos lotes, de 10, 15 ou 20 alqueires, com frente
para a estrada de acesso e fundos para o ribeirdo. Na parte
alta, apropriada para plantar café, o proprietario da gleba
desenvolveria a sua atividade agricola basica: cerca de 1.500
pés por alqueire. Na parte baixa, construiria sua casa, plantaria
sua horta, criaria seus animais para consumo préprio, formaria
seu pequeno pomar (CMNP, 1975, p. 76).
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Portanto, trés fatores fundamentais nortearam a colonizacdo da regiao

Norte paranaense:

1) Colonizacdo, incluindo planejamento, loteamento e a venda
de terras; 2) construcdo de estradas, essenciais ao
escoamento da producdo e a ligacdo dos varios nucleos de
povoamento entre si e com 0s principais centros do pais; 3)
Implantacdo de nucleos urbanos (cidades e patrimbnios),
como a producdo de energia elétrica e a montagem de fabricas
de cimento e de acucar, contribuindo para o progresso da
regido (LUZ, 1997, p.37, grifos do autor).

Com essa estratégia de uma colonizacéo planejada pela Companhia de
Terras Norte do Parana, combinada com outros conjuntos de fatores, tais
como: a terra fértil, as condi¢cdes facilitadas de pagamento, a reparticdo de
terras em pequenas propriedades e o clima favoravel para a cafeicultura, os
seus lotes foram comercializados com grande éxito, ocorrendo, portanto, uma
rapida ocupacéao territorial entre as décadas de 1920 e 1960.

Padis (1981) ressalta que o trabalho colonizador empreendido pelo
governo do estado do Parand, em sua acdo mais recente, e pelas duas
companhias japonesas e pela inglesa, praticou o sistema de colonizacéo
semelhante, ou seja, vendeu suas extensas terras em pequenos lotes
agricolas, salvo em alguns casos excepcionais no Norte do Parana. Desse

modo,

O crescimento populacional da regido, como era de esperar-se,
atingiu taxas até entdo nunca registradas em qualquer outra
parte do Pais. Assim é que, em 1940, estavam concentrados
na regido apenas 340.449 habitantes, o que correspondia a
nada menos que 27,5 por cento do total do Estado. Entretanto,
essa mesma populacdo atingiu 1.029.025 habitantes e sofria,
portanto, nesse curto prazo, um aumento de 202,2 por cento,
passando a significar praticamente a metade de toda a
populacéo do Estado, ou seja, 48,6 por cento (PADIS, 1981, p.
94).

O discurso da Companhia Melhoramentos Norte do Parana é de que a

colonizacdo do norte paranaense foi um processo bem sucedido, que atraiu
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muita gente a partir da possibilidade da compra de pequenos lotes por familias
que nao possuiam terras até entdo, ja que 0s pagamentos podiam ser

parcelados e pagos com a propria producéo do café.

Até os trabalhadores mais humildes, gracas a divisdo de terras
em lotes pequenos e as condicbes de pagamento,
conseguiram adquirir o seu pedaco de chéo e nele semear
suas esperancas. Desse trabalho resultou riqueza para muitos;
do sistema de colonizacdo que aceitaram decorreu a justa
reparticdo dessa riqueza. E assim a democracia auténtica
floresceu no Norte do Parand, onde a iniciativa privada realizou
uma verdadeira, justa e pacifica reforma agraria (CMNP, 1975,
p. 150).

Entretanto, de acordo com Tomazi (1999), apesar de o posseiro, 0
colono, os trabalhadores volantes e até mesmo o pequeno proprietario terem
sido importantes no processo de ocupacdo do Norte do Parana até a década
de 1960, na década seguinte, quando o capital ndo necessitou mais deles,

excluiu-os do “Novo Eldorado”, ou seja, do Norte do Parana.

3.2 DIVISAO REGIONAL

A regido Norte paranaense é formada pelos afluentes da margem
esquerda dos rios Paranad e Paranapanema, abrangendo uma superficie de
100.000km?. Essa regido esta dividida em trés areas: Norte Velho, Norte Novo
e o0 Norte Novissimo (Figura 4), compondo, assim, uma divisdo regional no
Norte do Parana (CODESUL, 1976, p. 34). Salienta-se que a expansdo da
lavoura cafeeira no Norte do Parana ocorreu em trés etapas sucessivas: 0
Norte Velho, o Norte Novo e o Novissimo (CTNP, 1975, p. 35).
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Figura 4: Divisdo do Norte do Paran& segundo a geografia dos anos 1950

NORTE NOVO

NORTE NOVISSIMO NORTE VELHO

*e
o,

Fonte: Divisdo por municipios em 1956 (PADIS, 1981, p. 100).
Organizacéo: TOMAZI, 1997.

O Norte Velho, que consiste na primeira frente de expansédo do norte
paranaense, estende-se da divisa nordeste com S&o Paulo até Cornélio
Procopio e foi colonizado entre 1860 e 1925 por paulistas e mineiros. Segundo
Serra (1991, p. 34), “predominou a ocupagao espontanea até por volta de 1920
quando o Estado decide interferir na organizacdo do espaco e estimular a
colonizacao”. O Norte Novo surgiu com a fundacao de Londrina, em 1930, e foi
o primeiro nucleo a ser implantado pela Companhia; a sua area € menor que a
do Norte Velho, com 12.928km2 contra 16.802km?2 e corresponde a area
chamada de Mesorregido do Norte Central Paranaense. O Norte Novissimo,
por sua vez, conta com uma superficie total de 5.253km2 (CMNP, 1975).

Constata-se, portanto, que a CTNP e sua sucessora CMNP
comercializou os seus lotes em dois momentos distintos, o Norte Novo e o

Norte Novissimo:

Para formar o Norte Novo e Novissimo foram idealizados
guatro nucleos habitacionais, fundados sucessivamente,
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distanciados entre si de aproximadamente cem quilébmetros e
destinados as grandes cidades do Norte e do Oeste do Parané:
Londrina  (1930/1934), Maringa (1947/1951), Cianorte
(1953/1955) e Umuarama (1955/1960) (CMNP, 1975, p.252).

A regido Norte do Parana foi dividida, portanto, em trés sub-regides
segundo a época e a origem da colonizacéo e foi considerada a soma territorial
dos vales muito férteis, com um relevo suave, com colinas suaves, com vales
nao muito profundos e com espigdes abaulados e de facil acesso (CMNP,
1975).

3.3 OCUPACAO E EXPLORACAO DA TERRA A PARTIR DOS ANOS 1960

A ocupacéo e a exploracdo da terra agricola a partir da década de 60 do
século XX passam a modificar-se no Parana, pois passou por uma série de
transformacdes politicas, econbmicas e sociais. Na década de 1960, os
militares colocaram em préatica a modernizacdo da economia a fim de obter um
crescimento global — diversificando as exportacdes agricolas — e um avango no
setor secundario. O objetivo dos militares foi alcancado, porém provocou o
éxodo rural, o desemprego agricola e a diminuicdo dos salarios (OLIVEIRA,
1987).

De acordo com Serra (2001), ap6s a década de 1960, com o
esgotamento do estoque de todas as terras devolutas e com a fronteira
econdmica alcancando a fronteira politica, houve a diminuicdo da oferta de
areas virgens, e, consequentemente, a valorizagédo das areas ja ocupadas ou ja
apropriadas. Assim, 0s negoécios da terra passam a seguir as leis do mercado
imobiliario, surgindo duas tendéncias no processo de ocupagdo e de
exploracdo da terra agricola na década de 1960 em diante: a classe
empresarial emergente no campo, que optou pelo investimento na lavoura
cafeeira, e a classe latifundiaria tradicional, que procurou ampliar os limites
horizontais de suas propriedades. Formou-se, portanto, no Parana, duas

classes, “uma constituida de proprietdrios de terras, na condicdo de
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empresarios rurais ou na condicdo de latifundiarios; outra constituida de
empregados rurais, com pouca ou nenhuma chance de atingir ou recuperar a
posse da terra” (SERRA, 2001, p. 49).

Para Serra (2001), a partir de 1975, com a modernizacdo da agricultura
e consequente erradicacdo da cafeicultura, substituida pelas culturas
mecanizadas de soja, de trigo e de pastagem, ocorreu a completa
transformacao do espacgo agrario no Parana, surgindo uma nova fisionomia no

espaco agrario.

4 ORIGEM E EVOLUCAO DA PEQUENA PROPRIEDADE NO NORTE DO
PARANA

Para a compreenséo da origem da pequena propriedade no Norte do
Parand, faz-se necessario voltar um pouco na historia da questao estrutural
fundiaria no Brasil; levar em consideracdo a perspectiva historica da questéo
agraria no Brasil.

A partir de 1500, comeca a colonizagdo portuguesa no Brasil. Os
portugueses implantaram neste pais o sistema de Sesmaria®, que na época era
0 regime adotada também em Portugal. Com a Sesmaria (base do latifindio)
que foi de 1530 a 1822, inicia-se 0 processo de formacdo da propriedade
através da transferéncia de terras publicas para a iniciativa privada por meio de
concessao de posses com a finalidade de ocupacéo e exploracdo da terra. As
sesmarias no Brasil tinham em geral grandes extensfes de terras, doadas a
pessoa cristdo, desde que pagasse o dizimo a Ordem (CARVALHO, 2008).

Portanto, o regime de doacdo ou Lei das Sesmarias foi o primeiro
sistema de regularizacdo da posse e da reparticdo da terra agricola no Brasil e,
consequentemente, no Parana.

Com a Lei de Terras de 1850 a 1891 (Lei 601), o regime de propriedade
passou a ser de compra (a terra passa a ser mercadoria), € ndo mais de posse.
Com isso, a aquisicdo das terras devolutas passou a ser feita mediante

compra, e ndo mais doacgéo. Essa Lei de Terras contribuiu para a reafirmacéao

“Base juridica de repartigdo da terra (SERRA, 1991).
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da grande propriedade no Parana, porém mais no sentido de preservacao da
extensdo de seus dominios do que de seu funcionamento interno. Segundo
Serra (1991), os latifundios aproveitaram para ampliar suas terras, eles
préprios faziam as leis. Ainda de acordo com o autor, com “A Constituicao de
1891, a primeira do regime Republicano, transfere para o Estado o poder de
decidir o destino das terras devolutas existentes em seus respectivos
territorios”, ou seja, a partir da Republica a terra devoluta passa para a
responsabilidade do Estado.

O Norte do Parana, a principio, possufa uma estrutura fundiaria® de
grandes propriedades, que seriam as grandes fazendas, cuja marca
caracteristica foram os povoadores paulistas, com sua tradicional fazenda
cafeeira. As companhias imobiliarias colonizadoras tragaram um novo aspecto
com a colonizacao dirigida, que seria a pequena propriedade, ou seja, a
agricultura familiar (MORO, 1998). Ressalta-se que, antes dessa colonizacéo
dirigida no norte paranaense, a ocupacao e a colonizacdo eram espontaneas,
ou seja, nao dirigidas.

A grande propriedade durou quatro séculos. Quando € colonizado o
Norte do Parand, comeca a se formar a pequena propriedade, e essa mudanca
da pequena propriedade para a grande propriedade no Parana ocorreu com o
modelo que se constrdi no século XX.

No “Norte Velho”, houve formacado de grandes fazendas monocultoras,
diferentemente do que ocorreu na regido Norte Novo e no Novissimo do
Parand, em que as atividades agricolas se desenvolveram em uma estrutura
fundiaria com base nas pequenas e médias propriedades, cultivadas a partir da
producdo familiar. Essa extensa é&rea foi dividida em lotes preferencialmente
pequenos, de 10 e 15 ou 20 alqueires cada um. Houve alguns proprietarios que
contrariaram essa politica de vendas da Companhia e conseguiram reunir
varios lotes rurais formando fazendas, mas nao obtiveram éxito, pois onde isso
ocorreu em nimero maior a comunidade préxima estacionou (CMNP, 1975).

As pequenas propriedades condicionavam o tipo de economia local, e a

forca de trabalho era da prépria familia. Esses agricultores, ao aproveitarem os

5Distribui(;éo dos estabelecimentos ou propriedades rurais, em ndmero e em area ocupada, em
determinado espaco geografico.
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corredores livres dos cafezais novos para plantar milho, feijdo, arroz, soja e

algodéao, tornaram o estado do Parana um dos maiores produtores de cerea.

Derrubada a mata, vinha o cultivo do café, e além desse
cultivo, amplamente difundido no norte e noroeste do Paran,
as comunidades constituidas nas aguas desenvolviam outras
atividades agricolas, entre as quais o cultivo diversificado de
alimentos como hortalicas para o consumo familiar e a criagédo
de animais para o préprio sustento. Eram cultivadas hortas de
diversas hortalicas e legumes. E criavam-se varios animais
domésticos, como porcos e galinhas. Culturas como a do
feijdo, do arroz, do milho, da mamona e do algod&o sé&o citadas
como alternativas produzidas entre as ruas do cafezal (MOTA,
2012, p. 109).

Essas informagbes comprovam a existéncia de lavouras de subsisténcia

cultivadas pelo trabalho familiar tanto por arrendatario quanto por proprietarios

e por pequenos produtores no periodo de colonizacdo do norte paranaense.

Além disso, as proprias donas de casa das comunidades organizadas

fabricavam diversos produtos domeésticos, a exemplo do sabdo (MOTA, 2012).

A figura 5 demonstra como a CMNP se preocupou em evitar o

isolamento das familias e em favorecer o trabalho dos colonos em mutirdo,

principalmente na época da colheita do café, dispondo os lotes contiguos no

sentido do espigdo ao curso d’agua, onde as casas eram construidas proximas

aos rios.

Figura 5: Visdo grafica em perspectiva panoramica do sistema de reparticdo
de terras executado pela CMNP

Fonte:

e
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w

CMNP, 1975, p. 122.
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Verifica-se, portanto, que, gracas a politica de vendas da CTNP, foram
comercializadas pequenas e médias propriedades com uma forma de
pagamento parcelado, permitindo o acesso as terras para aqueles que
detinham pouco ou capital algum para a sua aquisicdo. Dessa forma, o Norte
do Parand, desde o inicio de sua colonizacéo pela CTNP até o final da década
de 60, teve o predominio da pequena e da média propriedade voltada a
monocultura cafeeira.

A classificacdo das propriedades por tamanho segue o estabelecido no
art. 4° da Lei Agréaria (Lei n° 8.629°, de 25 de fevereiro de 1993), em que usa a
referéncia de area o mddulo fiscal’. Com isso, 0 médulo serve de parametro
para a classificacdo fundiaria do imével rural® quanto & sua extensdo. Desta
forma, a pequena propriedade € o imével rural de area compreendida entre 1 a
4 modulos; a média propriedade é o imovel rural de area superior a 4 e até 15
mddulos fiscais (BRASIL, 1993). Salientando que, cada municipio possui 0 seu
mddulo fiscal, no caso de Maring4, 1 médulo fiscal corresponde em média a
14ha que equivale a 5,78 alqueires paulistas. Sendo assim, é considerada a
pequena propriedade em Maringa, o imével rural que possui de 1 médulo fiscal
(14ha, que corresponde a 5,78 alqueires) até 4 modulos fiscais ( 56ha, que
corresponde a 23,14 alqueires).

Porém, a grande propriedade néo esta definida na regulamentacéo legal,
mas deduz-se que é o imovel rural de area superior a 15 modulos fiscais.

Essa classificacdo sobre o tamanho da propriedade rural no Brasil, em
que se classifica o tamanho da propriedade varia em cada municipio dos
estados brasileiros, possui um valor do modulo fiscal. Para tanto, ha distintas
maneiras utilizadas para realizar essa classificagdo do tamanho da

propriedade. Utilizam-se critérios como renda, de acordo com a regido, para

°BRASIL. Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993. Regulamentacdo dos dispositivos
constitucionais relativos a reforma agraria. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8629.htm>. Acesso em: 20 jul. 2014.

’0O médulo fiscal é uma unidade de medida, também expressa em hectare, fixada para cada
municipio, instituida pela Lei n°® 6.746, de 10 de dezembro de 1979, que leva em conta: tipo de
exploracdo predominante no municipio; a renda obtida com a exploracao predominante; outras
exploragfes existentes no municipio que, embora ndo predominantes, sejam expressivas em
funcdo da renda ou da area utilizada.

%0 prédio ristico de area continua, qualquer que seja a sua localizagdo, que se destine ou
possa se destinar a exploragdo agricola, pecuaria, extrativa vegetal, florestal ou agro-
industrial”. (BRASIL, 1993).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8629.htm
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acOes governamentais relacionadas as politicas publicas de apoio ao pequeno

agricultor dentre outras mais.

Governo, produtores, técnicos e entidades de classes tém
tentado organizar as propriedades rurais em classes a fim de
proceder a reivindicacdes, tracar politicas agricolas e fazer
comparacfes de grupo para estudos econdmicos e sociais.
Esse assunto € antigo, mas hdo se esgotou, pois a despeito da
grande quantidade de classificagbes, ndo se chegou a um
consenso e, portanto, suscita ainda a busca de definicbes mais
abrangentes e satisfatérias (BLUM, 2001, p. 57).

Para tanto, a que se apresenta mais adequada a realidade rural

brasileira € a classificacao utilizada pela Lei 8.629/93.

4.1 CONCEITO DE AGRICULTURA FAMILIAR

A agricultura familiar é classificada como pequeno capitalista® que conta
basicamente com o trabalho dirigido pelos seus familiares. Possui uma
economia de mercado™ de subsisténcia, em que alguns bens s&o produzidos
como mercadorias, e outros sdo produzidos como valores de uso, ou seja, para
consumo dos proprios produtores, diferentemente da agricultura patronal e
capitalista, que utiliza a méo de obra nao familiar.

O ano de 2014 foi declarado pela Organizacdao das Nacdes Unidas

(ONU) como o Ano Internacional da Agricultura Familiar (AIAF),

°Singer apresenta o Capitalismo a partir de sua tendéncia de transformar tudo que é desejavel
em objeto do comércio. E, apesar de suas graves deficiéncias do ponto de vista da producéo e
da distribuicdo, trouxe avancos consideraveis para a humanidade, contabilizando ganhos
cientificos e evolucdes sociais que beneficiaram também as camadas mais baixas das
piramides econdmicas (os trabalhadores). O ganho, entretanto, € maior para as classes
dominantes do que para a classe dos trabalhadores, fato que, na opinido do autor, leva o
capitalismo a ser tdo criticado (SINGER, 1991).

%A economia de mercado é muito antiga. Desde os primérdios da histéria, diferentes
sociedades organizaram sua vida econdmica sob a forma de producdo especializada de bens
que eram intercambiados em feiras sazonais ou mercados permanentes” (SINGER, 1991).
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O Ano Internacional da Agricultura Familiar (AIAF) 2014 visa a
aumentar a visibilidade da agricultura familiar e dos pequenos
agricultores, focalizando a aten¢do mundial em seu importante
papel na erradicacdo da fome e pobreza, provisdo de
seguranca alimentar e nutricional, melhora dos meios de
subsisténcia, gestdo dos recursos naturais, protecdo do meio
ambiente e para 0 desenvolvimento  sustentavel,
particularmente nas areas rurais. O objetivo do AIAF 2014 é
reposicionar a agricultura familiar no centro das politicas
agricolas, ambientais e sociais nas agendas nacionais,
identificando lacunas e oportunidades para promover uma
mudanca rumo a um desenvolvimento mais equitativo e
equilibrado. O AIAF 2014 vai promover uma ampla discussao
e cooperacdo no ambito nacional, regional e global para
aumentar a conscientizacdo e entendimento dos desafios que
0s pequenos agricultores enfrentam e ajudar a identificar
maneiras eficientes de apoiar os agricultores familiares (ONU,
2014).

O que revela a importancia dessa atividade no mundo. A agricultura
familiar é hoje responsavel por 70% dos alimentos consumidos pelos
brasileiros, de acordo com o Censo Agropecuario (2006). De acordo com o
Censo Agropecuéario (2006), foram identificados no Brasil 4.367.902
estabelecimentos da agricultura familiar, o que representa 84,4% dos
estabelecimentos agropecuarios brasileiros.

A agricultura familiar, a partir de 1996, passou a ter reconhecimento oficial
com a instituicdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF)', com isso, essa categoria obteve o desenvolvimento, a
capacidade produtiva, a geracdo de emprego e uma melhor renda (SOUZA,
1999 apud SAVOLDI, A.; CUNHA, L.A, 1970).

O PRONAF é a politica publica de abrangéncia nacional para o meio
rural; € um programa que trouxe o reconhecimento e a legitimacdo dessa nova
categoria social, representada pelos agricultores familiares, que antes eram

designados como pequenos produtores, produtores familiares, produtores de

“Art. 1° Fica criado o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar —
PRONAF, com a finalidade de promover o desenvolvimento sustentavel do segmento rural
constituido pelos agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes o aumento da capacidade
produtiva, a geracdo de empregos e a melhoria de renda”. Brasil. Decreto n® 1946, de 28 de
junho de 1996. Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF.
Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D1946.htm>. Acesso em: 28 jul.
2014.
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baixa renda ou agricultores de subsisténcia (SCHNEIDER; CAZELLA e
MATTEI, 2004).

Varios termos vém sendo utilizados no Brasil para caracterizar o
pequeno produtor rural, tais como: camponés, colono, lavrador, agricultor
familiar, pequeno produtor rural, unidade de producéo familiar, sitiante, entre

outros termos. De acordo com o Censo Agropecuario de 2006,

O conceito de agricultura familiar esta relacionado a unidade
familiar, enquanto o estabelecimento estd relacionado a
unidade produtiva. Embora a situagdo mais frequente seja de
uma familia estar associada a apenas um estabelecimento,
existem casos de familias com mais de um estabelecimento
agropecuario. Assim, existe uma pequena superestimacao
(IBGE, 2006, p. 3).

Esse conceito € para auxiliar na orientacdo das acdes governamentais
relacionadas as politicas publicas de apoio a esse segmento, como € 0 caso
das linhas de crédito do PRONAF, do Programa de Aquisicao de Alimentos
(PAA) e do Programa Nacional de Producdo e Uso do Biodiesel (PNPB).
Assim, h& vérios conceitos de agricultura familiar, inclusive aqueles para tracar
politicas publicas.

Segundo Wanderley (2001), essa ndo € uma categoria social recente.
Nos ultimos anos, fala-se de agricultor familiar como um novo personagem,
diferente do camponés tradicional, diferente do agricultor de subsisténcia,
diferente do pequeno produtor. O agricultor familiar teria assumido sua
condicdo de produtor moderno, que se adapta a um contexto socioeconémico
proprio dessa sociedade, que obriga a realizar modificagdes em sua forma de
produzir e em sua vida social tradicional, mas que ndo rompe totalmente com
as formas anteriores. Trata-se de um personagem todo novo, diferente de seu
ancestral camponés. Para o autor, o conceito de agricultura familiar €&
entendido “‘como aquela em que a familia, ao mesmo tempo em que é
proprietario dos meios de produgédo, assume o trabalho no estabelecimento
produtivo” (WANDERLEY, 2001, p. 21-23).

A agricultura familiar tem suas raizes no campesinato, principalmente

em sua forma social, nas relacdes de propriedade, de trabalho e de familia,
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porém se diferencia economicamente. Nessa mesma oOtica, Schneider e
Niederle (2008) diferenciam agricultores familiares dos camponeses, nas suas
caracteristicas, na forma de reproducdo e nas questdes socioculturais e

econdmicas. Dessa forma,

Embora mantenham semelhancas entre si, como a propriedade
de um pequeno lote de terra, o uso predominante do trabalho
da familia na execucédo das tarefas produtivas, o0 acesso a terra
mediante a heranca, a manutencdo dos vinculos sociais
assentados em relagbes de parentesco, entre outras, o traco
fundamental que distingue os agricultores familiares dos
camponeses assenta-se no carater dos vinculos mercantis e
das relacdes sociais que estabelecem a medida que se
intensifica e se torna mais complexa a sua inser¢cédo na divisdo
social do trabalho. Ou seja, € o maior envolvimento social,
econdbmico e mercantil que torna o agricultor familiar, ao
mesmo tempo, mais integrado e mais dependente em relacao a
sociedade que lhe engloba (SCHNEIDER; NIEDERLE 2008,
p.40).

Para a Food and Agriculture Organization (FAO) e o Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), a agricultura familiar deve
considerar que a administracdo da propriedade rural seja feita pela propria
familia, que o trabalho em sua maioria seja desempenhado pelos membros da
familia, devendo ser igual ou superior a 75% do total utilizado no
estabelecimento e que os fatores de producdo sejam da prépria familia (ONU-
FAO/INCRA, 1996).

Atualmente, a agricultura familiar vem ganhando mais atengao por parte
do governo, pois passa a ser reconhecida como categoria que tem acéo
politica. A Lei n® 11.326/2006, que estabelece as diretrizes para a formulacéo
da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares,
alterou o conceito de agricultura familiar para ampliar os beneficios oficiais ao
segmento. Assim, para a legislacdo brasileira em seu artigo 3° da Lei n°

11.326, de 24 de julho de 2006, a agricultura familiar é definida como
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Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar
e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no
meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes
requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro)
madulos fiscais;

Il - utilize predominantemente méo de obra da prépria familia
nas atividades econdmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento;

[l - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades
econbmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma
definida pelo Poder Executivo; (Redacdo dada pela Lei n°® 12.512, de
2011);

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua
familia.

§ 1° O disposto no inciso | do caput deste artigo nédo se aplica
guando se tratar de condominio rural ou outras formas
coletivas de propriedade, desde que a fragdo ideal por
proprietario ndo ultrapasse 4 (quatro) médulos fiscais.

§ 2° Sdo também beneficiarios desta Lei:

| - silvicultores que atendam simultaneamente a todos o0s
requisitos de que trata o caput deste artigo, cultivem florestas
nativas ou exoticas e que promovam O manejo sustentavel
daqueles ambientes;

Il - agricultores que atendam simultaneamente a todos o0s
requisitos de que trata o caput deste artigo e explorem
reservatdrios hidricos com superficie total de até 2ha (dois
hectares) ou ocupem até 500m3 (quinhentos metros cubicos)
de 4gua, quando a exploracdo se efetivar em tanques-rede;

Il - extrativistas que atendam simultaneamente aos requisitos
previstos nos incisos Il, Il e IV do caput deste artigo e exer¢cam
essa atividade artesanalmente no meio rural, excluidos os
garimpeiros e faiscadores;

IV - pescadores que atendam simultaneamente aos requisitos

previstos nos incisos I, Il, lll e IV do caput deste artigo e
exercam a atividade pesqueira artesanalmente (BRASIL,
2006).

§ 32 O Conselho Monetario Nacional - CMN pode estabelecer
critérios e condi¢bes adicionais de enquadramento para fins de
acesso as linhas de crédito destinadas aos agricultores
familiares, de forma a contemplar as especificidades dos seus
diferentes segmentos. (Incluido pela Lei n°® 12.058, de 2009)

§ 4° Podem ser criadas linhas de crédito destinadas as
cooperativas e associacfes que atendam a percentuais
minimos de agricultores familiares em seu quadro de
cooperados ou associados e de matéria-prima beneficiada,
processada ou comercializada oriunda desses agricultores,
conforme disposto pelo CMN. (Incluido pela Lei n® 12.058, de
2009) (BRASIL, 2006, grifos deles).

Sendo assim, para 0 estabelecimento ser classificado como de

agricultura familiar, faz-se necessario que atenda simultaneamente a todas


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12512.htm#art39
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12512.htm#art39
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12058.htm#art23
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12058.htm#art23
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essas condi¢coes estabelecidas, caso contrario, os estabelecimentos néo
enquadrados nesses parametros serdo designados como “n&o familiares”.
Portanto, de acordo com a legislacdo brasileira a pequena propriedade rural é
aguela com éarea entre 1 e 4 médulos fiscais, comprovadamente trabalhada
pela familia e sendo a sua uUnica fonte de sobrevivéncia, ndo podendo ser

objeto de penhora.

4.2 A MODERNIZACAO DA AGRICULTURA E OS DESAFIOS DA
AGRICULTURA FAMILIAR

A modernizacdo agricola contou com a técnica da “Revolucdo Verde'?,

0s sistemas produtivos agricolas passaram por significativas transformacdes,
visando um aumento na produtividade, incorporou-se o uso de sementes
geneticamente modificadas, adubos quimicos, agrotoxicos e maquinas
agricolas (MONTOYA; GUILHOTO, 2001, p.179).

O conceito de modernizacdo da agricultura varia de acordo com cada
autor. H4 os que consideram apenas as modificacdes na base técnica (os
equipamentos utilizados), como é o caso adotado pelo Instituto Paranaense de

Desenvolvimento Econémico Social (IPARDES):

O conjunto de mudancas na base técnica da producdo e maior
controle das condi¢des do solo e do produto cujos indicadores
mais comuns sao uso de tratores, adubos quimicos, defensivos
e sementes selecionadas, entre outros, indicam o processo de
modernizacdo (IPARDES, 1983, p.18).

Outros autores consideram todo o processo de produgdo, como é caso

de Graziano Neto (1988), para quem a modernizagcdo da agricultura € mais do

A expressdo Revolugdo Verde foi criada em 1966, em uma conferéncia em Washington. Esse
programa surgiu com o propésito de aumentar a produgédo agricola. De acordo com Fajardo e
Moro (2000), a Revolucéo Verde é a utilizacdo de insumos, maquinas, técnicas de plantio e
sementes selecionadas, € o chamado “pacote tecnoldégico norte-americano” (FAJARDO;
MORO, 2000, p. 91).
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gue modificacdo ocorrida na base técnica de producéo, ou seja, na substituicdo
das técnicas agricolas tradicionais pela moderna, utilizando maquinas e

insumos agropecuarios. Para o autor,

Modernizagao, porém, significa muito mais que isso. Ao mesmo
tempo em que vai ocorrendo aquele progresso técnico na
agricultura, vai-se maodificando também, a organizacdo da
producdo, que diz respeito a relagbes sociais (e ndo técnicas
de producdo). A composicdo e a utilizacdo do trabalho
modificam-se, intensificando-se o uso do “bdia-fria” ou
trabalhador volante; a forma de pagamento da méo-de-obra é
cada vez mais assalariada; os pequenos produtores, sejam
proprietarios, parceiros ou posseiros, vao sendo expropriados,
dando lugar a certas regifes, a organizacdo da producdo em
moldes empresariais (GRAZIANO NETO, 1988, p. 26).

Com esse processo de transformacéo, a agricultura de subsisténcia,
cuja producdo é principalmente voltada para o consumo familiar, destinando ao
mercado apenas a producdo excedente, vai cedendo lugar ao surgimento das
empresas rurais, capitalistas, e os agricultores de subsisténcia se adaptam,
transformando-se em empresas familiares, que nao utilizam trabalho
assalariado, produzindo para o mercado (GRAZIANO NETO, 1988).

De acordo com Silva (1982), o termo modernizacdo da agricultura é
utilizado para designar ndo s6 a transformacdo na base técnica da producédo
agropecudaria no poés-guerra, mas também as modificacBes intensas da
producdo no campo. Segundo o mesmo autor, na década de 1960, o Brasil
passa por mudanca na questdo agraria com a modernizacdo da agricultura,
principalmente nas regifes Sudeste e Sul. Esse processo se intensifica a partir
da década de 1970, ocorrendo no campo transformacgfes, tais como: a
substituicdo do trabalhador assalariado e/ou temporario pelas inovadoras e
modernas maquinas; o incentivo cada vez maior em grande escala; a
concentracdo fundiaria. O Brasil deixa de ser um pais agrario exportador para
ser industrial. A modernizagédo da agricultura resultou, portanto, em mudancas
tanto na questao técnica quanto nas relacdes sociais no campo.

Entretanto, essa modernizacdo no campo brasileiro veio a favorecer o

latifndio, beneficiando os empresarios do agrobusiness em detrimento dos
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pequenos agricultores, muitos dos quais foram expropriados e expulsos do

meio rural.

[..] os produtores que por motivos diversos — em geral
limitagcbes de meio ambiente fisico, fertilidade e relevo natural
dos solos, e/ou recursos — ndo fazem uso dessas técnicas
tendem a ndo conseguir se reproduzir enquanto categoria
social. I1sso se percebe através do elevado nimero de unidades
produtivas de pequenos proprietarios, arrendatarios e
parceiros, eliminadas da estrutura produtiva do Parana
(FLEISCHFRESSER, 1988, p . 16).

Diante disso, verifica-se que o pequeno produtor rural desprovido de
capital passou a sofrer com as crises politico-econémicas, pois, sem condi¢do
de investimentos financeiros para se adequarem ao novo modelo agricola, ndo
conseguiu se inserir no processo de modernizacdo e consequentemente
eliminado do campo.

Tedesco (2001), critica as transformagdes na agricultura, decorrente da
modernizacao da agricultura ocorridas ap6s 1970, na questao do favorecimento

da grande propriedade:

[...] podemos dizer que as transformacdes na base técnica da
agricultura ocorridas p6s-década de 1970 privilegiaram regides
e produtores, dando margem ao aprofundamento do carater
desigual da agricultura brasileira. A agricultura passou a partir
dai, a ser grande fornecedor de matérias primas e mercado
consumidor de maquinas e insumos modernos, viabilizada
pelos Estados, que montou infraestrutura e um sistema de
crédito subsidiado com o intuito de acelerar esse processo,
dando maiores possibilidades de capitalizagdo e lucratividade a
grande propriedade. Dentro desse espaco, a pequena
produc@o que consegue sobreviver é obrigado a organizar-se
em novas bases técnicas, muitas vezes especializando-se
numa cultura ditada pelo mercado ou pela agroinddstria
(TEDESCO, 2001, p.116).

Segundo Montoya e Guilhoto (2001), a agricultura familiar passou a se

integrar a dindmica da produc¢éo industrial para a agregacéo de valor sobre o
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seu produto, ou seja, a fazer parte do Complexo Agroindustrial (CAN®, que se
formou em meados da década de 60 e se consolidou em 1975.

O CAIl tem uma integragao entre setores onde se tem o produtor rural:
indUstria, comércio varejista  (supermercado), bancos, tecnopolos
(universidades), empresas transportadoras. Sao, portanto, setores diversos, ou
seja, primario, secundario, tercidrio, quaternario, compondo o complexo
agroindustrial. Conforme Montoya e Guilhoto (2001), devido a baixa
rentabilidade das atividades rurais, o agricultor familiar estd aderindo cada vez
mais ao sistema de integracdo contratual com as agroindustrias, na sua
decis&o do que produzir, do quanto produzir e do como produzir. Desse modo,
além de produzir para o seu auto consumo, ele atende a producéo mercantil.

Para esses autores, as transformacdes estruturais das ultimas décadas
da dinAmica nas relacdes econémicas e sociais no meio rural brasileiro teve um
impacto direto sobre a estrutura e a composicao do trabalho do agricultor
familiar, pois as atividades econdmicas antes tipicamente urbanas, como as
das industrias processadoras, hoje estdo instaladas no meio rural ou mesmo na
propriedade familiar (as agroinddstrias), onde produz produtos in natura ou
produtos processados. Decorrente disso, segundo Kageyama (1998 apud
MONTOYA; GUILHOTO, 2001, p.210):

Surge o agricultor pluriativo, que passa a combinar as
atividades agricolas com as atividades nao agricolas como
forma estratégica de complementar a renda familiar e, também,
de gerar ocupacéo para o conjunto dos membros familiares.

Montoya e Guilhoto (2001) salientam que a agroindustria para o produtor
familiar pode ser um caminho adequado de desenvolvimento econémico.
Quando bem estruturada em um sistema econbmico, tende a integrar a
producéo e a controlar todo o agronegécio do seu produto, pois é o agente que
direciona e maximiza a eficiéncia do uso dos insumos e investimentos rurais

relacionados com seu produto, reduz os custos de armazenamento, de

B0 Complexo Agroindustrial (CAI) surgiu pela primeira vez nos Estados Unidos na década de
40 e hoje a agricultura dos Estados Unidos é totalmente caificada.
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transporte e de margens de comercializacdo do seu produto, agrega valor ao
produto, constituindo, assim, um setor-motriz de desenvolvimento rural. “Mas,
quando mal estruturada, € o principal elemento de estrangulamento para o
agricultor familiar” (MONTOYA; GUILHOTO, 2001, p.212).

4.3 A CRISE DA PEQUENA PROPRIEDADE NO PARANA DECORRENTE
DA CRISE DO CAFE

Como ja foi mencionado anteriormente, desde o inicio da colonizacéo
efetiva do Norte do Parana, o café foi a base da economia ndo s6 do estado,
mas também do Brasil. “Desde o final da primeira metade do século XIX até o
inicio da década de 1960, o café constituiu-se no principal produto de
exportacdo do pais e, por conseguinte, no principal arrecadador de divisas”
(MORO, 1991, p.47). No entanto, a cultura cafeeira comec¢ou o seu declinio a
partir da década de 1960, em funcdo de varios fatores, tais como: o excesso de
producdo, resultando na erradicacdo dos cafezais; as sucessivas geadas
(principalmente a de 1975, que praticamente dizimou a cultura cafeeira do
Norte do Parana); as politicas desestimulantes ao café; a idade da lavoura
cafeeira; a suscetibilidade ao ataque de pragas e de doencas; a legislacédo dos
trabalhadores rurais em 1963; o esgotamento do solo; a concorréncia
internacional e a modernizacdo da agricultura. Todos esses fatores resultaram,

portanto, na crise do mercado cafeeiro.

Na época, muitos produtores mudaram de atividade, n&o
suportando os prejuizos sofridos. Com as geadas de 1969,
1972 e 1975, que deixaram danos ainda maiores, 0s
produtores que relutavam em sair da atividade cafeeira
acabaram seguindo o mesmo caminho, principalmente tendo
em vista o resultado catastréfico de 1975. (SERRA, 1991, p.
166).

Ocorreu uma intensa transformacdo na agricultura paranaense em

funcdo dessa crise do café, pois atingiu o0 modelo da pequena propriedade
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familiar, planejada pela companhia colonizadora. Essa crise do café resultou,

também, em um impacto social, pois,

Enquanto se processava a erradicacdo, os trabalhadores
continuavam tendo emprego no campo; concluido o trabalho, o
gue aconteceu foi o maior indice de desemprego concentrado
de toda a histéria agraria do Parana, evidentemente atingindo
com maior intensidade a regido Norte, a tradicional zona
cafeeira paranaense (SERRA, 1991, p. 166).

A modernizacao da agricultura foi o fator decisivo para agravar a crise da
cafeicultura (SERRA, 1991), levando ao avanco capitalista no campo, na
concentracdo fundiaria e no éxodo rural, causando, assim, uma nova fisionomia
para o espaco agrario de Maringé e regiao.

De acordo com Corréa (1991), a cada desastre climéatico que atingia a

cafeicultura, surgia agricultor disposto a aderir a outros tipos de plantios:

Novos métodos surgiram e a correcdo do solo tornou-se
possivel, aumentando o aproveitamento de éareas tidas até
entdo como fracas para a agricultura. A soja, o milho, o
algodao, o trigo, o feijdo e o arroz, ganharam espacos nas
ubérrimas terras roxas... (CORREA, 1991, p. 79).

Apos o ciclo do café, a soja e o trigo, principais produtos destinados ao
mercado externo, diversificaram a producdo agricola mecanizada local e
regional. Isso alterou toda aquela estrutura do uso do solo definida pela CTNP,
voltada para a monocultura cafeeira das pequenas e médias propriedades,
segundo a qual os cafezais ocupavam as médias encostas até o espigdo para
evitar a queima dos cafezais por parte das geadas, reservando as baixas
encostas para o plantio das lavouras de subsisténcia, pomar e pastagem. Com
a nova realidade agricola regional da cultura mecanizada de cereais, todo o
espaco disponivel € ocupado em um tempo pela soja, e noutro pelo trigo
(MORO, 1977, p. 23 apud MORO, 1980, p. 33).

A diferenciacdo socioecondmica entre 0os pequenos, meédios e grandes
proprietarios j4 existia desde a época das culturas tradicionais, porém, com a
cultura mecanizada, a desigualdade aumentou mais ainda (SERRA, 2001). De



39

acordo com o autor, o Estado nada fez na época para ajudar 0s menos
capitalizados, pelo contrario, para facilitar o desenvolvimento da nova
agricultura, liberou financiamentos a juros subsidiados para beneficiar os
meédios e grandes produtores, deixando de beneficiar os pequenos produtores.
O interesse politico do Estado ndo era mais manter o homem no campo,
produzindo para a subsisténcia e vendendo o excedente, mas favorecer a
agricultura capitalista desenvolvida, produzindo para o mercado (SERRA,
2001).

A cafeicultura passa a receber cada vez menos o incentivo do seu
desenvolvimento. De 1965 a 1967, com a politica de erradicacdo de cafeeiros
para diminuir a produgdo nacional, ocorreu a eliminagdo de nada menos que
96.915.998 cafeeiros paranaenses, dos quais 35,9% eram de Maringa (que
engloba 40 municipios), significando, aproximadamente, a décima parte de
suas plantagdes. Outro fator foi a geada, que atingiu a regido em 17 de julho de
1975 (PADIS, 1981).

A crise cafeeira e a modernizacdo da agricultura contribuiram para a
penetracdo do capitalismo no campo, resultando em expropriacdo e expulsao
da populacao rural, principalmente dos pequenos proprietarios, arrendatarios e
parceiros, gerando inimeros problemas sociais.

Grande parte dos pequenos cafeicultores acabou vendendo ou
arrendando suas propriedades para grandes produtores, 0s quais acabaram

por formar grandes propriedades (MORO, 1991).

5 COLONIZACAO DE MARINGA E A PEQUENA PROPRIEDADE

A ocupacdo do municipio de Maring4d e regido foi uma iniciativa da
Companhia Melhoramentos Norte do Parana. O Norte Novo, onde se encontra
esse municipio, desenvolveu-se a partir de 1930, periodo em gque o café estava
em crise no Brasil por causa da sua superproducdo, mas iSso nao atingiu o
Parana. Assim, nesse periodo, o Norte Novo foi uma preferéncia na

cafeicultura. Com isso, a partir de 1930, o café adentrou na regido de Londrina;
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na década de 50, prosseguiu a sua marcha em direcdo a Maringad e ao Norte
Novissimo de Paranavai e de Umuarama (LUZ, 1997).

Luz (1997) destaca que, a cidade de Maringé foi planejada para ser uma
segunda capital regional, localizada no centro da gleba pertencente a
Companhia. As suas pracas, ruas e avenidas foram demarcadas com vistas a
preservagao do verde nativo (verificam-se as avenidas com canteiros centrais e
arborizacdo) e a organizagcdo do uso do solo, obedecendo a um plano
urbanistico previamente estabelecido, cujo projeto foi idealizado em funcdo do
futuro tracado da estrada de ferro (LUZ, 1997).

Seu projeto foi desenvolvido por Gastdo de Mesquita Filho e Cassio
Vidigal, com base em anteprojeto do urbanista Jorge Macedo Vieira, para
abrigar uma populacdo de 200.000 habitantes (REIS, 2004). Em agosto de
2014, foram divulgadas atualizacées do novo Censo Demografico e consta que
Maringa possui uma populacéo estimada em 391.698 habitantes (IBGE, 2014).
A cidade foi constituida por diversas etnias, em func@o da corrente migratoria,
proporcionando ao municipio uma variedade de cultura com a preservacao de
seus folclores e tradi¢cdes.

O plano urbanistico de Maringa baseou-se no levantamento topografico
feito pelos técnicos da Companhia de Melhoramentos Norte do Parana. O
pequeno povoamento iniciou-se no Bairro Maringa Velho e foi direcionado para
a area onde atualmente € o centro da cidade. A zona urbana de Maringa,

portanto, seguiu o critério da Companhia Melhoramentos Norte do Parana:

As pracas e as ruas sao abertas aproveitando o0 mais possivel
as caracteristicas do relevo. Um nucleo urbano dividido em
datas, destinadas a construcdo de prédios comercias e
residenciais € circundado por cinturdo verde repartido em
chacaras que servem ao estabelecimento da populacdo. Os
nacleos basicos da colonizacdo foram estabelecidos
progressivamente, distanciados cerca de 100 quildmetros uns
dos outros, na seguinte ordem: Londrina, Maring4, Cianorte e
Umuarama. Sao cidades planejadas nos minimos detalhes
para se transformarem em grandes metrépoles. Por entre
esses nucleos urbanos principais, fundaram-se, de 15 em 15
quildmetros pequenos patriménios, cidades bem menores cuja
finalidade € servir como centro de abastecimento para
numerosa populacgéo rural (CMNP, 1975, p.125).
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A companhia colonizadora demarcava e loteava as glebas localizadas
nessa area e construia a estrada principal, bem como varias outras
secundérias para que os sitiantes ndo ficassem isolados e pudessem escoar
seus produtos agricolas. Segundo Luz (1997, p. 59), “A empresa colonizadora,
a medida que loteava e colocava a venda as glebas que Ihe pertenciam, ia
estendendo as vias de acesso e implantando os nucleos urbanos ao longo da
estrada principal, acompanhando o espigdo que corta a regido”. As glebas
foram divididas em lotes de tamanhos variados e colocados a venda a partir de
1938.

Como pode ser verificado, 0 municipio de Maringa obedeceu ao plano
de colonizacdo da Companhia Melhoramentos Norte do Parana, previamente
estabelecido de uma colonizacao planejada, com a construcéo de estrada para
fluxo de mercadorias e de pessoas e com a implantacdo de cidades e de

patrimonios como polos da colonizagéao.

5.1 ATIVIDADE ECONOMICA EM MARINGA

O desenvolvimento econémico do municipio de Maringd ocorreu em
funcdo da cultura do café, que, na década de 1950, foi responsavel pela
intensa atividade na zona rural, influenciando toda a vida econémica da cidade.
Essa atividade agricola foi desenvolvida em uma estrutura fundiaria com base

nas médias e pequenas propriedades rurais.

As dimensdes das propriedades condicionaram, evidentemente
0 tipo de economia que surgiu na regido. De dimensdes
limitadas, as areas a serem cultivadas exigiam um volume de
capital relativamente modesto e, em muitos casos, a forca-de-
trabalho da familia era suficiente para atender as necessidades
de cultivo. Dessa forma foi bastante rgpido, a economia
agricola, na regido (PADIS, 1981, p. 106).
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De acordo com Padis (1970 apud LUZ, 1997, p. 12-13), a explicacao
desse fendmeno ocorre a partir da transmissdo da terra pelas companhias
colonizadoras e o Estado, com o parcelamento de terras em pequenos lotes a
prazo e com baixas taxas de juros de acordo com o tipo de economia local de
poucos recursos, possibilitando ao lavrador adquirir e desenvolver a sua
propriedade somente contando com a méo-de-obra familiar.

Desde cedo Maringa desenvolveu no setor terciario o comércio e a
prestacdo de servigos. A partir de 1945, o municipio jA possuia armazéns de
secos e molhados; os sitiantes vendiam seus cereais e outros produtos
agricolas e compravam na cidade aquilo que ndo produziam, como querosene,
acucar, farinha, roupas etc; em 1953, as lojas de bicicletas e de veiculos e as
casas de ferragens e de materiais de construcdo ja eram numerosas; em 1960,
ja contava com 20 agéncias bancérias que atendiam a clientela regional, pois a
industria ainda era pouco expressiva (LUZ, 1997).

A cidade desde o inicio teve a funcdo de centro receptor e distribuidor da
producdo agricola de sua vizinhanca. Em 1960, com pouco mais de uma
década, a cidade j4 apresentava todas as caracteristicas que definem um
aglomerado urbano.

Segundo Endlich e Moro (2003), Maringad jA4 atende a demanda da
agricultura moderna por meio de estabelecimentos comerciais que revendem
fertilizantes, fungicidas, sementes selecionadas, maquinas e implementos
agricolas, empresas de prestacdo de servicos, como manutencdo de maquinas
agricolas, de planejamento agricola para a obtencao de crédito e cooperativas

agropecuarias.

5.2 A PEQUENA PROPRIEDADE NO MUNICIPIO DE MARINGA

Os sitiantes considerados pequenos produtores de Maringa, que contam
com a for¢a de trabalho familiar, surgiram com a colonizagcdo da regido por
parte da companhia colonizadora CTNP, que a loteou em pequenas

propriedades rurais, as quais, inicialmente, foram destinadas a cafeicultura.
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De acordo com Endlich e Moro (2003), as pequenas dimensdes exigiam
pouco capital e apenas a mao-de-obra familiar. A estratégia da companhia
colonizadora em vender lotes em pequenas dimensfes ocorreu devido a crise
internacional decorrente da quebra da bolsa em 1929 (ano da depressao) e a
escassez de liquidez no mercado. Aléem disso, havia o objetivo de povoar a
regido e de vender os lotes rurais, facilitando o acesso a propriedade da terra.

E, segundo Luz (1980), o predominio de vendas de lotes rurais em
Maringa, no periodo de 1938 a 1973, foi de pequenas propriedades, havendo o
predominio da comercializacdo de lotes com areas inferiores a 3 alqueires
(Figura 6), as denominadas chacaras, seguidas pelas propriedades de 5 a 10
alqueires e, por ultimo, as areas de 3 a 5 alqueires. Os lotes acima de 15

alqueires, por sua vez, foram poucos expressivos:

Ha maior concentracdo na venda de lotes com area inferior a 3
alqueires (1.286); também s&o numerosas as propriedades de
5 a 10 alqueires (1.082) e aquelas que possuem de 3 a 5
alqueires (838). Verifica-se assim, que 3.206 dos 4.062 lotes
pesquisados possuem area de até 10 alqueires, representando
78,9% dos mesmos; os lotes cuja area se situam entre 10 e 50
alqueires (769) representam 19%, enquanto que os de mais de
50 alqueires séo apenas 87, isto é, 2,1% do total. A incidéncia
maior de lotes de até 3 alqueires observada nas glebas
Patriménios Agua Boa, Patrimdnio Doutor Camargo, Patriménio
Iguatemi, Patrimdnio Maring4 e Patriménio Paicandu se deve
ao fato de tais glebas circundarem respectivamente os nucleos
populacionais dos quais levam os nomes, sendo seus lotes, no
planejamento geral da Companhia, destinados a chacaras que
formam o “cinturdo verde”, a fim de suprir a populagao urbana
de produtos hortifrutigranjeiros. Nas demais glebas ha uma
predominancia dos lotes cuja &rea varia de 5 a 10 alqueires,
sendo esta, alias, a média que se observa em toda a zona
tipicamente rural do municipio. Ha poucos lotes com mais de
100 algueires (18 apenas). (LUZ, 1980, p.152-154).

Na figura 6, consegue-se uma melhor visualizagdo sobre o predominio

da venda de lotes em pequena propriedade no municipio de Maringa:
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Figura 6: Lotes Rurais vendidos por area em Maringa de 1938 — 1973
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Fonte: LUZ, France, 1980, p. 155.
Organizador: OYAMA, T.K. 2014.

Desse modo, as vendas dos lotes para esse municipio seguiram as
diretrizes adotadas pela CTNP, pois houve o predominio de vendas de
pequenos lotes de 5, 10 e 15 alqueires paulistas, ao passo que “ao redor das
areas urbanas se situariam cinturbes verdes, isto €, uma faixa dividida em
chacaras que pudessem servir para a producdo de géneros alimenticios de
consumo local, como aves, ovos, frutas, hortalicas e legumes” (CMNP, 1975,
p.77-78).

As vendas desses lotes rurais foram realizadas principalmente na
década de 40. Segundo Luz (1997, p. 50), “Até o final dessa década foram
vendidos 2.515 lotes, ou seja, 61,9%; na década de 1950 foram realizadas
1.239 transacdes (30,5%), seguindo-se a década de 1960 com 307 vendas
(7,5%) e a de 1970, com apenas 2.” Ainda de acordo com a autora, esse
sucesso de vendas se deveu a cafeicultura e a maior atencdo que a
colonizagdo da regido de Maringa e seus arredores receberam da Companhia
nesse periodo, seguindo o seu plano de avancgo para oeste.

De acordo com Moro (1980), a substituicdo da monocultura do café por
outras atividades, como a pastagem e 0s cereais, provocou significativas

transformacdes na malha fundiaria do espaco rural de Maring4, através de
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meédias e grandes propriedades, pois esses tipos de cultura exigem uma area

maior de terras para o seu cultivo para que seja rentavel.

O processo de concentracdo fundiaria vem ocorrendo através
da compra quer de propriedades contiguas, quer de
propriedades circunvizinhas, em particular, pelos produtores
bem sucedidos no novo empreendimento produtivo. Quando da
compra de propriedades contiguas ocorre um processo de
aglutinacéo, levando a formagdo de médias e grandes
propriedades. Nesse caso, como também no caso de aquisicao
de propriedades n&o contiguas, isto €, circunvizinhas,
geralmente situadas na mesma estrada ou gleba, evidencia-se
um processo de concentracdo da propriedade da terra (MORO,
1980, p. 32).

Para tanto, no caso haja impossibilidade de aquisicdo por meio de
compra, o agricultor pratica o arrendamento de terras, tanto contiguas como
circunvizinhas, ocorrendo o processo de concentracédo de propriedade do solo.
De acordo com Moro (1980), a concentracdo e a formacdo de médias e de
grandes propriedades de unidades de producdo na area nao tém, como Unica
causa, a decadéncia do café. Ha também outros fatores, como o insucesso do
produtor, por falta de experiéncia e de tecnologia adequada, entre outros
fatores (MORO, 1980). Diante deste fato, percebe-se que a estrutura fundiaria
de Maringa foi baseada em pequenas propriedades até o inicio de 1970. A

partir dai, o quadro foi se invertendo, ocorrendo a concentracdo fundiaria.

5.3 MODERNIZACAO DA AGRICULTURA NO MUNICIPIO DE MARINGA

Moro (1991) destaca que, com o processo de substituicdo de culturas e,
simultaneamente, de modernizacdo agricola no Norte do Parana ocorreu em
funcdo de diversos fatores: a) conjunturais: como a dependéncia econdémica
externa, o0 mercado externo e a divida externa; b) estruturais: como o estatuto
do trabalhador rural, a politica agricola de desestimulo a cafeicultura e de

estimulo a cultura de oleaginosas, a politica de crédito agricola (que beneficiou
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0os grandes produtores agropecuaristas em detrimento dos pequenos
produtores); c) circunstanciais: como o custo de manutencdo do cafezal, a
idade das lavouras de café, as geadas, a ferrugem, a descapitalizacdo dos
cafeicultores; d) locais: como o relevo regional e os solos regionais (MORO,
1991).

No Norte do Parana e, consequentemente em Maring4, no final da
década de 1960, foi sendo introduzida gradativamente a pecuéria e,
posteriormente, a soja e o trigo, essas novas culturas implementadas exigiram
modernizacao de técnicas. O governo passa a desestimular a cultura cafeeira e
a incentivar outros tipos de atividades agricolas. Com a monocultura cafeeira
em crise atinge também os pequenos produtores, pois eles ndo possuiam

condic@es financeiras para se adequarem ao novo modelo de producéo.

Enfim a modernizagdo, na cadéncia da penetragdo do
capitalismo no campo, introduziu novas relacdes de trabalho e
de producgdo, em lugar das que até entdo se mantinham no
espaco agrario, ao abalar o modelo tradicional voltada a
pequena propriedade e ao trabalho familiar e ao incrementar
um novo modelo voltado a empresa agropecuaria capitalista
gue para progredir necessitou de grandes extensfes de terra,
de maquinas agricolas, de insumos quimicos, de sementes
selecionadas e de um grande elenco de recursos, outros que
jamais poderiam ser imaginados ou estar ao alcance do
pequeno produtor pioneiro (SERRA, 1991, p. 170-171).

O municipio de Maringa, a partir da década de 1970, gradativamente
passa para uma agricultura moderna, capitalista, com a utilizacdo de tecnologia
e insumos, voltada a agroindustrializacdo, definindo-se assim como polo
agroindustrial. Em funcdo disso, o éxodo rural instala-se com intensidade,
conforme relata Endlich e Moro (2003).

Com a politica governamental de erradicagdo do café no Norte do
Parand, financiado pelo Governo, o Complexo Cafeeiro cedeu lugar para o
Complexo Agroindustrial. Houve, assim, uma maior diversificagdo de culturas,
as lavouras temporarias passaram a predominar sobre a lavoura permanente

(café) nas terras roxas de Maringa, em especial a soja, o trigo e o milho. Essa
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diversificacdo foi mais intensa a partir da década de 1980, para atender ao
mercado e as agroindustrias regionais, viabilizando, assim, a permanéncia de
alguns pequenos produtores no campo. Com isso, outros plantios passaram a
fazer parte da paisagem rural do Norte do Parana: laranja, stévia, amoreira,
uva, mandioca, legumes e verduras. De acordo com Endlich e Moro (2003), as
pastagens, destinadas a criacdo do gado leiteiro, comecaram a ser mais
significativas no Norte Novissimo.

Na década de 1970, com a modernizacdo da agricultura, comeca a ser
modificada toda aquela estrutura realizada pela CMNP no municipio de
Maringa, com &rea urbana circundada por cinturdo verde repartido em

chacaras, que servia aos estabelecimentos da populacéo urbana:

O cinturdo verde, constante do projeto inicial, formado por
centenas de pequenos lotes, periurbanos, destinados a
abastecer a cidade de produtos hortifrutigranjeiros, € rompido
em varias frentes, comeca a sua desterritorializacdo. As
pequenas chacaras sdo presas faceis da expanséo urbana, da
especulacdo imobilidria e da propria dindmica contraditoria da
modernizagao agricola (MORO, 2003, p. 62).

Paradoxalmente, porém, a moderniza¢do da agricultura traz, também,
beneficios ao campo, pois este passa a fornecer matéria-prima a agroindustria,
que, por sua vez, com suas atividades agroindustriais, passa a representar o
principal segmento produtivo da cidade (MORO, 2003).

Nesse processo de modernizacdo da agricultura brasileira, sobretudo
durante a década de 1970, até por volta de 1983, o crédito rural foi subsidiado
pelo governo. Entretanto, favoreceu principalmente as maiores propriedades
agricolas, nas regibes mais desenvolvidas do pais e em culturas mais
tecnificadas e de maior peso na balanca comercial (REGO E WRIGHT*, 1981,
apud MORO, 1991).

“REGO, A.J.C.; WRIGHT, C.L. Uma andlise da distribuicdo do crédito rural no Brasil. Revista
de Economia Rural, Brasilia, v.19, n.2, p.235, 1981. In: MORO, D.A. Substituicdo de Culturas,
Modernizacdo Agricola e Organizacdo do Espaco rural no Norte do Parana. Tese de
doutoramento apresentado ao Programa de Pé6s-Graduagdo em Geografia da Unesp, Instituto
de Geociéncias e Ciéncias Exatas, Rio Claro, 1991.
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6 ANALISE DO CENSO AGROPECUARIO E DEMOGRAFICO DO
MUNICIPIO DE MARINGA

As analises aqui realizadas tiveram como base dados disponiveis dos
Censos Agropecuarios e Demograficos fornecidos pelo IBGE (1970-2014) e
informagdes obtidas no IPARDES (1983-2013) a respeito da agricultura
familiar. De acordo com o IBGE (2006, p.1), “O Censo Agropecuério é uma
operacdo estatistica em grande escala realizada periodicamente para reunir,
processar e difundir dados sobre a estrutura dos setores agropecuario, florestal
e aguicola do Pais”. Os dados da exploracdo agricola, do uso e do
aproveitamento da terra, bem como das areas cultivadas, da méo de obra e de
outros insumos agropecuarios sdo coletados diretamente em todos os

estabelecimentos agropecuarios.

6.1 ESTRUTURA FUNDIARIA DE MARINGA, PERIODO 1970 A 2006

Um dos principais aspectos observado no Censo Agropecuario do
municipio de Maringa, do ano de 1970 (Tabela 1), foi a predominancia das
propriedades rurais® de grupos de areas de 10 a 50ha, com a &rea de
24.446ha (56%). Em segundo lugar, foram os grupos de areas inferiores a
10ha de extensdo, com os 7.001ha (16%), que correspondiam as chacaras
localizadas ao redor do nudcleo urbano, destinadas a pequena lavoura, a
horticultura e a pratica da lavoura cafeeira utilizando apenas da méao-de-obra
familiar.

Entretanto, simultaneamente até o ano de 2006, ocorreu uma expressiva
diminuicdo tanto do niamero de estabelecimentos (absoluto), quanto de areas

(absoluto). Com isso, a situacéo se inverte, pois ha um predominio maior de

“As propriedades rurais podem ser classificadas, quanto & sua dimens&o, em: mini - menor
gue 10ha; pequeno - de 11 a 50ha; médio — de 51 a 200ha; grande — acima de 201ha. (BLUM,
2001,p. 69). A Lei 8.629/93, adota como referéncia de area o médulo fiscal para a classificagédo
fundiaria do imével rural. O modulo fiscal para Maringd equivale, em média, a 14ha que
corresponde a 5,78 alqueires paulistas. Sendo assim, é considerada pequena propriedade em
Maringd, o imovel rural que possui de 1 modulo fiscal (14ha, que corresponde a 5,78 alqueires)
até 4 modulos fiscais ( 56ha, que corresponde a 23,14 alqueires).
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areas com mais de 100ha, que, de 6.750ha (16%), no ano de 1970, sobe para
16.522ha (58%), no ano de 2006. No entanto, na questdo de numero de
estabelecimentos'®, o predominio é para os grupos de &reas com menos de
10ha (446), que corresponde a 54%.

Tabela 1: Estrutura Fundiaria: Estabelecimentos agropecuarios por grupo de area
(hectares) e por nimero de estabelecimento (unidades) em Maringa

PERIODO
1970 1995/96 2006
Grupos ’ Estabele ) Estabele ) Estabele
de area Area cimento Area cimento Area cimento
Ha % NP % Ha % NP % Ha % N° %
0al0 7.001 16 1.480 | 50.9 2.046 6 323 | 38 1.685 5.9 446 | 54
ha

10a 50 24.446 56 1.318 45.4 11.473 35 394 46 6.217 22 250 30
ha

50a 100 5.035 12 71 2.4 7.376 22 75 9 3.998 14 56 7
ha

Mais de 6.750 16 37 1.3 12.319 37 59 7 16.522 58 75 9
100 ha

Total 43.852 | 100 | 2.906 | 100 33.214 100 | 851 | 100 | 28.422 100 | 827 | 100

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios de 1970, 1995/96 e 2006.
Organizacdo: Oyama, T.K. 2014.

Verifica-se (Tabela 1) em Maring4, em 2006, o predominio de grupos de
area com mais de 100ha (58%), resultado, da tendéncia da concentracéo
fundiaria. Dessa forma, a pequena propriedade esta perdendo area, ocorrendo
uma concentracdo fundiaria, formando as médias e grandes propriedades.
“Nao obstante o aumento do nimero de estabelecimentos agropecuarios no
Estado, € importante colocar que os resultados do Censo apontam para a
continuidade do movimento de concentragdo fundiaria” (IPARDES, 2006). Em
questdo de numero de estabelecimentos, o predominio é dos grupos de area

de 0 a 10ha (dos considerados chacaras), com suas 446 unidades (54%).

®De acordo com a definicdo utilizada pelo IBGE, estabelecimento agropecuario “é toda
unidade de producado dedicada, total ou parcialmente, a atividades agropecuarias, florestais e
aquicolas, subordinada a uma Unica administragdo: a do produtor ou a do administrador,
independente de seu tamanho, de sua forma juridica ou de sua localizagdo em area urbana ou
rural, tendo como objetivo a produgdo para subsisténcia e/ou para venda, constituindo-se
assim numa unidade recenseavel”’ (IBGE, 2006).
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6.2 NUMERO E AREA DE ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS EM
RELACAO A AGRICULTURA FAMILIAR E NAO FAMILIAR

A tabela 2 demonstra que o nimero de estabelecimentos agropecuarios
da agricultura familiar da microrregido de Maringd é predominante, pois

corresponde a 79,44%.

Tabela 2: Nomero de Estabelecimentos Agropecudrios segundo a condicdo do
produtor em relagcéo a Agricultura Familiar e ndo familiar - 2006

Pais, Regido, Estado, Total Agricultura % Agricultura | %
Mesorregidao, Municipio nao familiar familiar
(Abs.) (Abs.)

Brasil 5.175.489 | 807.587 15,60 4.367.902 | 84,40
Sul 1.006.181 | 156.184 15,52 849.997 | 84,48
Parana 371.051 68.144 18,37 302.907 | 81,63
Norte Central 54.272 12.865 23,70 41.407 | 76,30
Maringa 827 170 20,56 657 | 79,44

Fonte: IBGE - Censo Agropecuério 2006.
Organizacdo: OYAMA, T.K. 2014.

Na tabela 3, constata-se que, em questdo de area de estabelecimentos
agropecuarios, o predominio € para a agricultura ndo familiar, com excecédo de
Maringa, mas com pouca margem de diferenca. Observa-se, também, que no
Brasil a agricultura familiar ocupava uma area de 80.250.453ha, que
corresponderia a apenas 24,3% da area total dos estabelecimentos
agropecuarios brasileiros IBGE (2006). Entretanto, verifica-se que ela ocupa
apenas um quarto da area dos estabelecimentos agropecuarios do Brasil, mas
produz mais alimentos para a populacdo brasileira em menor area, pois €

responsavel por 70% dos alimentos produzidos no pais.

Tabela 3: Area de Estabelecimentos Agropecuarios segundo condi¢do do produtor em
relagdo a Agricultura Familiar e ndo familiar — 2006

Agricultura Agricultura
Pais, Regido, Estado, Total nao familiar familiar
Mesorregiao, Municipio (ha) (ha) % (ha) %
Brasil 329.941.393 249.690.940 75,70 | 80.250.453 24,30
Sul 41.526.157 28.459.566 68,54 | 13.066.591 31,46
Parana 15.286.534 11.036.652 72,20 | 4.249.882 27,80
Norte Central 2.390.405 | 1.836.732 76,84 553.673 23,16
Maringa 28.422 13.181 46,37 15.241 53,63

Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio 2006.
Organizacdo: OYAMA, T.K. 2014.
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Conforme as informagBes contidas na tabela 3, ainda ha uma
concentracdo fundiaria no pais, ou seja, hd desigualdade na distribuicdo da
terra. No entanto, em Maringa, de acordo com os dados do IBGE (2006), o
namero de areas de estabelecimentos agropecuarios da agricultura familiar
estd quase que equiparados ao nao familiar, ou seja, das 28.422ha da éarea
total de estabelecimentos, a agricultura familiar ocupa 53,63% desse municipio.

Para tanto, Maringa néo apresentou uma estrutura fundiéria tdo concentrada.

6.3 UTILIZACAO DA TERRA EM MARINGA

O Censo Agropecuéario de 2006 (Tabela 4) mostra que o uso da terra da
lavoura permanente (cafeicultura) em Maringd diminuiu de 19.537 hectares
(1970) para 994 hectares (2006), perdendo, desse modo, espaco para a
lavoura temporéria que, de 8.053 hectares (1970), aumentou para 21.558
hectares (2006). Verifica-se, também, a grande predominancia da lavoura
cafeeira até a década de 1970, que foi praticada principalmente nas pequenas
e nas médias propriedades em que era cultivada pelas familias.

As condicbes favoraveis que Maringa oferece, como o clima e a
topografia, sao favoraveis a mecanizacao do algodao e, principalmente, a soja,
tanto que, a partir da década de 1970, essas culturas temporarias foram
substituindo gradativamente a lavoura de café, sobretudo, apds a politica de
erradicacdo deste. Dessa forma, em funcdo de novas técnicas agricolas,
Maringa sofre significativas transformacdes na sua organizacdo, as quais
passam a refletir também na organizacdo social e econémica do seu territorio
(MORO, 1980).
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Tabela 4: Utilizag&o das terras (unidades/hectares) em Maringa nos anos de 1970,
1995/96 e 2006

Ano

1970 1995/96 2006
Utilizag&o das Terras Area (ha) Numero | Area (ha) Unidade |Area (ha) | Nimero
Total 43.852 2.906 33.214 851 28.422 827
Lavoura permanente 19.537 2.324 1.901 410 994 273
Lavoura temporéria 8.053 1.584 21.838 846 21.558 591
Pastagens naturais 2.098 294 1.433 158 1.152 164
Pastagens plantadas 9.545 1.439 4.720 441 1.131 155
Matas e florestas
naturais 1.341 234 1.110 251 2.595 381
Matas e florestas
artificiais 217 247 502 151 34 24
Areas em descanso
(pousio) 1.030 361 193 45 0 0

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios de 1970, 1995/96 e 2006.
Organizacao: OYAMA, T.K. 2014

A figura 7 a seguir evidencia que a lavoura permanente foi a que
predominou até o periodo 1970, ou seja, 19.537 hectares de terras foram
destinados a cultura cafeeira, que se tornou a responsével pela expansao
econbmica de Maringa e do Norte do Parana. Segundo Padis (1981, p. 112),“A
consolidacdo econdémica da regido, contudo, ndo se fara através do café, mas
com Os recursos provenientes de seu cultivo alocados em outras atividades”.

A figura 7 também aponta que a cultura do café apresentou uma
acentuada reducdo da década de 1970 até 1995, devido a erradicacéo
continua dos cafezais. As culturas temporarias, como o trigo, o algodao, o

feijdo, a soja e o milho, por sua vez, sofreram uma significativa expansao.

Figura 7: Evolucéo das principais formas de utilizacdo das terras (hectares)
em Maringa de 1970, 1995/96 e 2006
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~
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n
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Pastagens naturais

M Pastagens plantadas
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W Areas em descanso (pousio)

Fonte: Tabela 4.
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Dessa forma, nesse processo de substituicdo de culturas, foi ocorrendo
a modernizagédo da agricultura paranaense, ou seja, a substituicdo da lavoura
permanente (café) pelas culturas temporarias, fato que, segundo Moro (1991),

contribuiu significativamente para agilizar a modernizacdo agricola.

6.3.1 Utilizagdo da terra pela agricultura familiar em Maring4, periodo de
2006

Conforme pode ser observado no quadro 1, a lavoura temporaria € a
atividade econbmica que utiliza maior area atualmente nesse municipio. No
segmento de lavoura temporéria a soja (Anexo 1) adquire maior expressao
como cultura cultivada, com uma &rea de 3.826ha e com 158 estabelecimentos
que a cultivavam. A lavoura cafeeira, que nas décadas anteriores era a
principal cultura de Maringa e regido, no ano de 2006 era cultivada por apenas
71 estabelecimentos, totalizando uma area de 550ha (Anexo 1).

Nos grupos de horticultura e floricultura (Anexo 1) , refere-se a atividade
de legumes e outros produtos da horticultura com um numero de
estabelecimento correspondente a 97 unidades e 385ha, e com apenas 2
estabelecimentos utilizando 2ha com o cultivo de flores, folhagens e plantas
ornamentais.

Quanto ao grupo de pecuaria e criacdo de outros animais (Quadro 1),
refere-se a criacdo de ovinos, bovinos, caprinos, suinos, aves e outros animais
(Anexo 1).

Quadro 1: Utilizagdo das terras (unidades/hectares) em relacdo aos grupos da
agricultura familiar em Maringa — 2006

Grupos (Unidades) (Hectares)

Total 599 7.077
Producao de lavouras temporarias 264 4.916
Producdo de lavouras permanentes 110 766
Horticultura e floricultura 97 385
Pecuaria e criacao de outros animais 124 1.000
Pesca 1 2
Aquicultura 3 8

Fonte: IBGE — Censo Agropecuario de 2006.

Organizacao: OYAMA, T.K. 2014.
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O quadro 1 evidencia que, no municipio de Maringa, a agricultura

familiar apresenta uma producdo agropecuéria diversificada. Tendo
predominantemente a atividade da cultura temporaria, sendo o cultivo da soja o
de maior expressividade. Em segundo lugar encontra-se a pecuaria e a criacdo
de outros animais e em terceiro lugar, a lavoura permanente (café, uva, e
outros tipos de frutas, exceto laranja), conforme pode ser observado no

anexol.

6.4 PESSOAL OCUPADO NA AGRICULTURA FAMILIAR E NAO FAMILIAR

Segundo Moro (1991), com a modernizacdo da agricultura regional e a
substituicdo da cultura do café pela lavoura mecanizada, ocorreu a diminuicao
de pessoas ocupadas na producdo agropecuaria e, consequentemente, a
aceleracdo do éxodo rural. No entanto, apesar desse fato ocorrido nas décadas
anteriores, atualmente, dos agricultores que restaram no campo, de acordo
com a tabela 5, ocorre a predominéncia, em termos absolutos, de ocupados
familiares em relacdo aos nao familiares na atividade agropecuario em nivel de

pais, regido, estado, mesorregido e municipio.

Tabela 5: Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios segundo condi¢ao do
produtor em relacéo a agricultura familiar— 2006

Pais, Regido, Estado, Total Agricultura % Agricultura %
Mesorregido, Municipio nao familiar familiar

(Abs.) (Abs.)
Brasil 16.567.544 4.245.319 25,60 12.322.225 74,40
Sul 2.920.420 679.122 23,30 2.241.298 76,80
Parana 1.117.084 336.766 30,20 780.318 69,90
Norte Central 189.708 90.047 47,50 99.661 52,50
Maringa 2.481 1.023 41,23 1.458 58,77

Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 2006.
Organizacdo: OYAMA, T.K. 2014.

No Brasil,

agropecudaria esta na agricultura familiar, o que corresponde a 12.3 milhdes de

em termos

relativos,

74,4% do pessoal

ocupado na
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pessoas. Para tanto, a analise evidencia a importancia da agricultura familiar

para o mercado de trabalho.

6.5 POPULACAO RURAL E URBANA

Como foi verificado anteriormente, o principal produto agricola
responsavel pela ocupacédo das terras do Norte do Parana e da microrregido de
Maringa, até o final da década de 1960, foi o café. Trata-se de uma cultura
permanente que exige muitos cuidados e muita mao-de-obra, porém a
diminuicdo de seu cultivo, em funcdo de varios contratempos, resultou na
migracdo de um grande contingente populacional para a zona urbana,
provocando, desse modo, um forte éxodo rural a partir da década de 1970
(LUZ, 1997).

O Censo Demografico de 1950 (Tabela 6) constatou que em Maringa
havia apenas 38.588 habitantes, dos quais 7.270 eram residentes na zona
urbana e 31.318, na zona rural. Na década de 1970, a populacao rural era de
21.476 (17,7%), e foi reduzindo até 2010, chegando a 6.424 (1,8%) habitantes,

e 0 inverso ocorreu com a populacdo urbana (Tabela 6).

Tabela 6: Distribuicdo da Populacdo Rural e Urbana em Maringa (1950-2010)

Periodo | Populacéo Total | Populagdo Urbana % Populagdo Rural %
1950 38.588 7.270 18,84 31.318 81,16
1970 121.374 99.898 82,32 21.476 17,68
1991 240.292 234.079 97,40 6.213 2,60
2000 288.653 283.976 98,40 4.675 1,60
2010 357.077 350.653 98,20 6.424 1,80

Fonte: IBGE — Censos Demograficos de Maringa em 1950,1970,1991, 2000 e 2010.
Organizacdo: OYAMA, T.K. 2014.

Os expropriados e expulsos do campo, atingidos pelo advento da geada
de 1975 e pela implantacdo da mecanizacdo agricola, migraram da area rural
de Maringa para esta cidade, assim como para as cidades vizinhas, a exemplo
de Sarandi, Paicandu, Astorga, Mandaguacu e Floresta, que também

acolheram significativos niumeros de habitantes. Outros foram para lugares que
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ainda estavam mais acessiveis a compra de terras, como o Paraguai, o Mato
Grosso, Rondonia e o Acre (SERRA, 2001).

Segundo Serra (2001), para garantir a sobrevivéncia, muitos
trabalhadores rurais desempregados que moravam nas periferias dos espacos
urbanos (os chamados “bolsbes da miséria” que se formaram em torno das
cidades paranaenses, assim como em Maringd) tentaram ganhar a vida como
trabalhadores volantes ou “bdias-frias”, ou seja, morando na periferia urbana e
trabalhando nas lavouras.

A figura 8 permite uma melhor visualizacdo da dinamica populacional
maringaense, da década de 1970 até 1991, periodo em que a populacédo
urbana maringaense praticamente mais que duplicou, ou seja, de 99.898
habitantes na década de 70, passou para 234.079 habitantes em 1991
(SERRA, 1986). Foi também um periodo em que o esvaziamento populacional
da zona rural passou a ser uma constante, a partir da modernizacdo da
agricultura que, na regido Norte do Parand, produziu o seu grande impacto, de
um lado ao substituir o café pelas lavouras mecanizadas de soja e de trigo,
pela cana-de-aclcar e ainda pelas pastagens plantadas e, de outro lado, ao
substituir o trabalhador bracal pelo trator e por outras maquinas agricolas.

Segundo Moro (1991), a modernizacdo da agricultura regional, com
elevado grau de mecanizacdo (“‘um dos principais indicadores € o emprego de
tratores nas tarefas agricolas”), e a desestabilizacdo do mercado cafeeiro
desencadearam um acentuado éxodo rural a partir da década de 1970. Como
pode ser observado na tabela 6, em 2010 a populagdo urbana maringaense

correspondia a 98,20% e a populacédo rural, a apenas 1,8%.
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Figura 8: Populacdo Urbana e Rural em Maringa de 1950 — 2010
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Fonte: Tabela 6.

Na figura 9, observa-se a dindmica do crescimento da cidade de
Maringa, comparando os anos de 1950, 2003 e 2014. Em 1950, apés a
fundacdo do municipio, ainda havia um vazio demografico, mal havia
desbravada a floresta estacional semidecidual. Essa sucessiva expansao
urbana ocorreu, principalmente em funcdo da migracdo maior, advinda de
outras regifes ou estados (migracao interna), e da menor, vinda de areas rurais
circunvizinhas (1950 a 1960), sucedendo, portanto, um processo rapido de
urbanizacao (LUZ, 1997).

A partir da década de 1960, devido a modernizagdo do campo, com 0
café cedendo espaco para a soja e o trigo e, consequentemente, com 0 USO
cada vez menor da mao-de-obra, acentuou-se o éxodo rural, contribuindo no
crescimento da populagdo urbana. Em meados da década de 1970, a CMNP
perdeu o controle imobiliario do espacgo urbano e, a partir dai, o beneficio dos

loteamentos periféricos coube aos particulares (ANGELIS, et al., 2007)
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Figura 9: Vista aérea parcial de Maringa (1950, 2003 e 2014)
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Fonte: (Foto: 1950) Revista A Pioneira - 1951 / Acervo Maringa Historica. Imagem
Google Earth (Recorte da area central de Maringa 2003 e 2014).Disponivel em:
<www.google.com.br/earth/download/ge/agree.html)>.Acesso em:05 dez.2014.

Organizacao: OYAMA, T.K. 2014.

Na figura 9, verifica-se, de 1950 a 2014, a expansdo da cidade de
Maringa para todas as direcdes e a transformagao do “cinturdo verde” (que
circundam essa cidade planejada, com a funcédo de abastecer as populacdes
urbanas com seus produtos alimenticios) em areas urbanas por parte dos
agentes produtores do espaco urbano. Observa-se na figura 9, que de 2003 a
2014, ou seja, em apenas quase uma década, houve uma rapida verticalizagéo
em um dos poucos espacos vazios que resta do solo urbano na area central de

Maringa, o chamado de “Novo Centro”.


http://www.google.com.br/earth/download/ge/agree.html)%3e.Acesso
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CONSIDERACOES FINAIS

Verificou-se até o0 momento que, a partir da década de 1970, o espaco
rural maringaense passou por transformacdes, pois devido a varios fatores
como as geadas , 0 estimulo do governo a cultura temporaria como a soja, 0
trigo e o milho, a modernizagdo da agricultura, dentre outros fatores, as
pequenas propriedades baseadas no trabalho familiar e na monocultura do
café foram perdendo espaco para as meédias e grandes propriedades, pois as
lavouras temporarias exigem mais terras a serem cultivadas (com algumas
excecoOes, por exemplo, a fruticultura, a suinocultura e a avicultura). Apenas 0s
pequenos agricultores que possuiam condi¢cfes financeiras conseguiram se
manter no campo, pois, ao aderirem a modernizacdo da agricultura, mesmo em
areas menores, alcangaram maiores producdes agricolas.

Com a introducdo da lavoura temporaria, o0 processo de urbanizacao de
Maringa foi se tornando mais intenso em funcdo do éxodo rural. Os pequenos
proprietarios, arrendatarios e parceiros foram expulsos do meio rural. O
pequeno agricultor, sem poder aquisitivo para se integrar ao novo modelo
agricola, sem condicdo de arcar com o custo tecnolégico e financeiro para se
adequar a modernizacdo da agricultura, sem tecnologia apropriada para a
geracdo de valor agregado em peguenas areas e sem condicfes de expandir
suas propriedades, ndo teve outra alternativa a ndo ser desfazer-se de suas
propriedades, abandonar o campo e tentar a vida na cidade ou até em outros
estados.

Os pequenos estabelecimentos agropecuarios que circundam a area
urbana de Maringa foram atingidos pelo fendmeno da modernizacdo da
agricultura, dificultando portanto, a sua sobrevivéncia.

Ao analisar os dados do Censo Agropecuario do IBGE (2006), verificou-
se que atualmente, em relacdo ao numero de estabelecimentos agropecudrios,
a maioria dos imdéveis rurais no Brasil é caracterizada por pequenas e médias
unidades produtivas, em que se pratica em grande parte a agricultura familiar,
conforme foi verificado na tabela 2. De um total de 5.175.489 (Tabela 2)
estabelecimentos agropecuérios, 4.367.902 sdo de agricultura familiar (84,4%)
e 0s 807.587 restantes sao de agricultura ndo familiar (15,6%). De acordo com
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os indicadores agropecuarios de 2006, a predominancia do numero de
estabelecimentos agropecuarios da agricultura familiar ndo € somente em nivel
de Brasil, mas também em nivel de regido, de mesorregido, do estado do
Parana e também do municipio de Maringa.

Conforme os dados da tabela 3, h4 um predominio na questdo de
estabelecimentos agropecuarios por grupo de area (hectares) da grande
propriedade, no Brasil, na regido Sul, no Parand e no Norte Central, em
Maringd, no entanto, a concentracdo fundiaria apresenta-se em menor
intensidade comparada a outros municipios do Parana e de outros estados.

Verificou-se que em relagdo a Maringa, atualmente, o agricultor familiar
que trabalha com uma diversidade de produtos e com a tecnologia adequada

no campo, tem condicdo econdmica de manter-se em sua propriedade.
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Quadro 1: Namero e area de estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar,
por condi¢do do produtor em relacdo aos grupos e classes de atividade econbmica em

Maring& - 2006

Variavel
Grupos e classes de atividade Ndmero de estabelecimentos Area dos estabelecimentos
agropecudrios com agricultura familiar [agropecuéarios com agricultura familiar
(Unidades) (Hectares)
Total 599 7.077
Produggo_ de lavouras 264 4.916
temporéarias
Cultivo de cereais 51 709
Cultivo de cana-de-agUcar 8 90
Cultivo de soja 158 3.826
Cultivo de oleaginosas de
lavoura temporéria, exceto 3 7
soja
Cultivo de outros produtos da
lavoura temporaria 44 284
Horticultura e floricultura 97 385
Cultivo de hortaligas, legumes
e outros produtos da 95 383
horticultura
Cultivo de flores, folhagens e 2 2
plantas ornamentais
Producéo de lavouras
permanentes = e
Cultivo de laranja - -
Cultivo de uva 5 18
Cultivo de frutas da lavoura
permanente, exceto laranja e 18 151
uva
Cultivo de café 71 550
Cultivo de outros produtos de
16 46
lavoura permanente
Pecuaria e criagao de outros 124 1.000
animais
Criag&o de bovinos 68 612
Criacdo de outros animais de 1 2
grande porte
Criacao de ovinos e caprinos 6 38
Criacao de suinos 16 81
Criacdo de aves 24 171
Criacdo de outros animais 7 38
Producéo florestal - florestas
1 1
plantadas
Producéo florestal - florestas 1 56
nativas
Pesca 1 2
Pesca em agua doce 1 2
Aquicultura 3 8
Aquicultura em agua doce 3 8

Fonte: IBGE - Censo Agropecuério 2006.




